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Resolucion Administrativa N° 006-2021-CED-CSJIC/P].

Ica, quince de junio
Del afio dos mil veintiuno.-

AVOCAMIENTO: Se avoca el suscrito Rafael Fernando Salazar
Pefialoza, en mi condicién de presidente de la Corte Superior de Justicia de Ica, y por
tanto, en mi condicién de Presidente del Consejo Ejecutivo Distrital de la CS] de Ica.

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por el magistrado Mao

Yasser Monzén Montesinos, Juez Especializado Penal Titular del Juzgado Penal
AN \ Colegiado Supraprovincial Zona Sur de Ica, contra el Proveido S/N de fecha 22 de
. l,i octubre del 2020, notificado el dia 23 de octubre a su correo institucional, que resolvi6
% / declarar infundada la reconsideracién interpuesta por aquel, contra la Resolucién
Jesi: qvD‘“‘ Administrativa N° 403-2020-CS]JIC-P], en el extremo que resolvié designar como
''''' Presidente del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Zona Sur de Ica, al Dr. Roberto
Carlos Estela Viteri.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Del argumento del impugnante.

El impugnante funda su impugnacidn en el siguiente argumento:
“La Corte Superior de Justicia de Ica al resolver el recurso de reconsideracion, confunde
dos conceptos juridico laborales distintos, en sus caracteristicas y diferenciables en su
finalidad: El concepto de antigiiedad en el ejercicio del cargo y el concepto de
permanencia o antigiiedad en la carrera judicial, los cuales desde ningtin punto de
vista son iguales”.

SEGUNDO: Antecedentes.

Resulta ser que el magistrado Mao Yasser Monz6n Montesinos,
Juez Especializado Penal Titular del Juzgado Penal Colegiado Zona Sur de Ica, impugné
la Resolucién Administrativa N° 403-2020-CSJI-P], sélo en el extremo que resolvié
designar como Pre51dente del ]uzgado Penal Coleglado Supraprov1nc1al Zona Sur de Ica,
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al Dr. Roberto Carlos Estela Viteri; argumentando que no se ha tomado en cuenta la
antigiiedad en el cargo de los integrantes, puesto que el Dr. Estela Viteri se ha encontrado
mayor tiempo suspendido preventivamente en el cargo, siendo reincorporado el 28 de
septiembre del 2020; asi el recurrente cuenta con 08 meses y 25 dias mds de antigiiedad
en el ejercicio del cargo como Juez Titular.

Seguidamente, habiéndose requerido informe previo a resolver,
al sefior Juan Carlos Aragonéz Romadn, Secretario Técnico de la Oficina Distrital de
Organizacion de Cuadro de Méritos y de Antigiiedad de la Corte Superior de Justicia de
Ica éste remitié el Informe N° 001-2020-ODOCMA-CSJIC de fecha cierta 07 de octubre

1. Roberto Carlos Estela Viteri.
2. Mao Yasser Monzéon Montesinos.
3. Jorge Bonifaz Mere.

Asimismo, refiri6 que para el proceso de elaboracién de los
Cuadros de Méritos y Antigiiedad, estdn establecidas en el documento denominado
“Lineamientos para el Proceso de Valoracion de Méritos de Jueces Titulares del Poder
Judicial”, confeccionado por la Oficina de Cuadro de Méritos y Antigiiedad del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, y este documento indica en el indice (F) Proceso de
Elaboracion del Cuadro de Antigiiedad (numeral F.6) lo siguiente: “En caso que el Juez
se encuentre con medida disciplinaria de suspensién o medida cautelar de abstencién en
el cargo, por dicha condicién no se encuentra fuera de la carrera judicial, por
consiguiente, debera estar incluido en el Cuadro de Antigiiedad correspondiente”
[resaltado agregado].

En aquella oportunidad, el Consejero Enemecio Castillo Venegas,
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, invocando los “Lineamientos para el Proceso
de Valoracién de Méritos de Jueces Titulares del Poder Judicial del afio 2019”, aprobado
por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial con fecha 15 de noviembre del 2019, dijo:
“(..) la medida disciplinaria impuesta por el Organo de Control de la Magistratura
correspondiente, en este caso, la suspensién no interrumpe la permanencia en la Carrea
Judicial, al no estar produciéndose un cese, por tanto, el cémputo es ininterrumpido hasta
la fecha de valoracién (.. -) no existen ninguna condicion que interrumpa la carrera
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Jjudicial hasta el cese definitivo (por renuncia, fallecimiento o sancion disciplinaria
de destitucion y por limite de edad (...)” [resaltado agregado].

Bajo tales argumentos, el Proveido S/N de fecha 22 de octubre
del 2020, declaré infundada la reconsideracién interpuesta por el magistrado Mao
Yasser Monzon Montesinos, Juez Especializado Penal Titular del Juzgado Penal
Colegiado Zona Sur de Ica, contra la Resolucién Administrativa N° 403-2020-CS]JI-P]J.
Ante ello, el recurrente interpuso recurso de apelacién, argumentando basicamente que
“La Corte Superior de Justicia de Ica al resolver el recurso de reconsideracién, confunde
dos conceptos juridico laborales distintos, en sus caracteristicas y diferenciables en su
finalidad: El concepto de antigiiedad en el ejercicio del cargo y el concepto de
permanencia o antigiiedad en la carrera judicial, los cuales desde ningtin punto de
? \1 vista son iguales”, ello debido a que la Ley Organica del Poder Judicial establece que la
/"} Pre51denc1a de un organo colegiado recae en el magistrado de mayor antigiiedad en el

TERCERO: Andlisis

Prima facie, debemos sefialar que el impugnante no ha
sustentado su “interpretacién” normativa en bibliografia juridico-aplicada (més alla de
los textos de la RAE que no son suficientes), ni tampoco en antecedentes
administrativos y/o jurisprudencia alguna, lo que nos lleva inmediatamente a inferir
que el razonamiento presentado en el recurso de apelacion deviene evidentemente en
subjetivo, y por tanto, exiguo para lograr enervar los argumentos coherentes y
razonables vertidos en la resolucién materia de impugnacion.

En efecto, la apelacién se centra en lo siguiente: “La Corte
Superior de Justicia de Ica al resolver el recurso de reconsideracién, confunde dos
conceptos juridico laborales distintos, en sus caracteristicas y diferenciables en su
finalidad: El concepto de antigiiedad en el ejercicio del cargo y el concepto de
permanencia o antigiiedad en la carrera judicial, los cuales desde ningiin punto de
vista son iguales” [resaltado agregado].

Ello porque la Ley Organica del Poder Judicial establece que un
Colegiado lo preside el juez con “mayor antigtiedad en el ejercicio del cargo”, en tanto
que las normas admmlstratlvas contemdas en los Lmeamlentos para el Proceso de
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Valoracion de Méritos de Jueces Titulares del Poder Judicial”, confeccionado por la
Oficina de Cuadro de Méritos y Antigiiedad del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en
el literal (F) Proceso de Elaboracién del Cuadro de Antigiiedad (numeral F.6), se indica
lo siguiente: “En caso que el Juez se encuentre con medida disciplinaria de suspensién o
medida cautelar de abstencidn en el cargo, por dicha condicién no se encuentra fuera
de la carrera judicial, por consiguiente, deberd estar incluido en el Cuadro de
Antigiiedad correspondiente”. Esto ~como se ha visto arriba- se afianza lo sefialado
por el Consejero Enemecio Castillo Venegas, del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

| Es decir, segin podemos observar, no existe la dicotomia que
// convenientemente crea el impugnante para generar una diferencia juridica entre
“antigliedad en el ejercicio del cargo” y “permanencia o antigiiedad en la carrera
judicial”, al menos en el sentido a que ambas oraciones aluden a la palabra “antigiiedad”.

El impugnante parte de una falacia tipical, porque crea una
supuesta diferencia entre dos vocablos para desviarlos del propésito del predicado
“antigliedad”, y asf atacar a uno de ellos y crear la impresién de que en su caso no es
aplicable alguno de los dos “conceptos” aludidos.

Lo cierto es, que la norma administrativa simplemente regula
con absoluta coherencia, lo relativo a la antigiiedad en el ejercicio del cargo, que es lo
mismo a la antigiiedad en la carrera judicial (al menos para los efectos del Cuadro de
Méritos), lo cual se vislumbra porque la propia norma dice: “deberd estar incluido en
el Cuadro de Antigiiedad correspondiente”, que obviamente también incluye el
computar los afios de funcidn. De lo contrario tal predicado careceria de sentido, se
volveria absurdo.

Lo que este despacho quiere decir, a riesgo de ser redundante, es
que la antigiiedad en la carrera judicial es 1o mismo que la antigiiedad en el ejercicio de
la funcién, al menos en lo que respecta al cdmputo de la antigiiedad, solamente a eso.
Distinto seria que la norma que regula los Cuadros de Méritos, expresamente
estableciera alguna distincion como la que nos presenta el impugnante, diciendo algo
asi como “no se considera para el cémputo de la antigiiedad, al magistrado que se
encuentra suspendido en el ejercicio efectivo de la funcién por medida cautelar”. Por el

! Véase la falacia del “hombre de paja” [Milbank, Dana (31 de marzo de 2006). El gran debate sobre la
inmigracion en el Senado].
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contrario, dicha norma administrativa dice que “deberd estar incluido en el Cuadro de
Antigtiedad correspondiente”, que es lo mismo a gozar del subsiguiente y continuo
computo de la antigiiedad.

Por las consideraciones expuestas, el Consejo Ejecutivo Distrital,
con la intervencién de los sefiores Salazar Pefialoza, Del Carpio Mufioz, Aguado Semino,
Quispe Quispe, y con la abstencién del sefior Pinedo Ob; SE_RESUELVE: Declarar
INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el magistrado Mao Yasser
Monzén Montesinos, Juez Especializado Penal Titular del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial Zona Sur de Ica, contra el Proveido S/N de fecha 22 de octubre del
2020, notificado el dia 23 de octubre a su correo institucional, que resolvié declarar
infundada la reconsideracién interpuesta por aquel, contra la Resolucién
Administrativa N° 403-2020- CS]IC P], en el extremo que resolvi6 designar como
Presidente del Juzgado Penal Colegiada Supraprovmc1a1 Zona Sur de Ica, al Dr. Roberto
Carlos Estela Viteri. Comuniq \

Dr. RAFAEL F SA LOZA
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