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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIALTRANSITORIA

CASACION N° 1198-2012
PIURA

Lima, diez de julio de dos mil trece.-

LA  PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.-

VISTA; La causa numero mil ciento noventa y ocho guiéon dos mil doce Piura, en

Audiencia Publica llevada acabo en la fecha; y, efectuada la votacion con arreglo a
la Ley, se ha emitido la siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSO DE CASACION;

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandante, Teresa de Jesus
Fiestas Cherrez mediante escrito de fecha veintisiete de diciembre de dos mil once,
obrante a fojas ciento treinta y cinco a ciento treinta y nueve en contra de la
sentencia de vista contenida en la resolucién numero nueve de fecha veintidos de
noviembre de dos mil once, obrante a fojas ciento uno a ciento seis que revoca la
sentencia de primera instancia de fecha ocho de junio de dos mil once, obrante a
fojas cincuenta y ocho a sesenta y tres que declara fundada la demanda y
reformandola la declara infundada, en el Proceso Contencioso Administrativo
seguido contra la Direccion Regional de Educacion de Piura y otro, sobre Nulidad
de Resolucion Administrativa.

CAUSALES DEL RECURSO DE CASACION:

Mediante resolucién de fecha veintiséis de noviembre de dos mil doce, obrante a
fojas veintinueve a treinta y dos del cuaderno de casacién, esta Sala Suprema
declaré procedente el recurso de casacion interpuesto por la demandante por la
causal de infraccion normativa de los incisos 3 y 5 del Articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru; cuyo texto es el siguiente: “Articulo 139°.- Son
principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 3. La observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional. (...). 5. La motivaciéon escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan”.y del Articulo 48° de la Ley N° 24029 modificado por la Ley N°
25212, cuyo texto es el siguiente: "Articulo 48°- El profesor tiene derecho a

percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion
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equivalente al 30% de su remuneracion total. El Personal Directivo y Jerarquico, asi
como el Personal Docente de la Administracion de Educacion, asi como el Personal
Docente de Educaciéon Superior incluidos en la presente ley, perciben, ademas, una
bonificacion adicional por el desemperio del cargo y por la preparacion de
documentos de gestion equivalente al 5% de su remuneracion total” (sic).

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, como maximo
organo jurisdiccional ostenta atribuciones expresamente reconocidas en la
Constitucion Politica del Estado, desarrolladas en el Articulo 4° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial aprobado por Decreto Supremo N°
017-93-JUS, atribuciones que sustentan la unidad, exclusividad e independencia en
el gjercicio de la funcion jurisdiccional para decidir de manera definitiva un conflicto

de intereses propio del derecho ordinario como lo es el caso de autos.

Sequndo.- Antecedentes.- Que, mediante escrito de fojas catorce presentado el
veintiuno de julio de dos mil diez, dofa Teresa de Jesus Fiestas Cherrez interpone
demanda en contra de la Direccion Regional de Educacién de Piura y otro solicitando
se declare la nulidad de la Resolucion denegatoria ficta respecto a su recurso de
apelacion de fecha nueve de abril de dos mil diez y la nulidad del Oficio N° 3564-
2010-GOB.REG.PIURA-DREP-OADM-REM-J de fecha doce de marzo del dos mil
diez; y se ordene a la entidad demandada el otorgamiento de la bonificacion especial
por preparacion de clases y evaluacion mensual equivalente al treinta por ciento de
la remuneracion total, por tal motivo equivalente al 30% de la remuneracion total y de
la bonificacién por desempefio de cargo y preparacion de documentos de gestion
equivalente al 5% de su remuneracion total, incluyendo los intereses legales de los

devengados desde la vigencia de la Ley.

Tercero.- Que, habiéndose declarado procedentes las denuncias sustentadas en
vicios in procedendo como vicios in iudicando, corresponde efectuar el analisis del
ror procesal, toda vez que de resultar fundada la denuncia, dada su incidencia en
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la tramitacion del proceso y su efecto nulificante, careceria de sentido emitir

pronunciamiento respecto de los errores materiales.

Cuarto.- Que, el principio del debido proceso contiene el derecho a la motivacion
escrita de las resoluciones que garantiza al justiciable el derecho de obtener de los
6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de
procesos.

,.\u Quinto.- Que, en ese sentido, habra motivacion de las resoluciones judiciales
siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, la resolucién judicial exprese una suficiente justificacion de
la decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa. Si bien en el presente caso se
ha declarado en forma excepcional la procedencia del recurso de casacién por la

’ causal de infraccion normativa de los incisos 3 y 5 del Articulo 139° de la
,\! Constitucion Politica del Estado, se aprecia de autos que la sentencia recurrida ha

[/ \ sido motivada de acuerdo al criterio que el Ad Quem considerd correcto aplicar al

f’ amparo de los Articulos 8° inciso a) y 10° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM,

por lo que, debe declararse infundada la referida causal, al no evidenciarse ademas

algun vicio procesal insubsanable en la tramitacion del proceso.

Sexto.- Delimitacion de la controversia.- Que, habiéndose desestimado la

causal procesal, corresponde emitir un pronunciamiento in iudicando, debiendo

analizar si en la sentencia de vista existe infraccion normativa del Articulo 48° de la

Ley N° 24029 modificado por la Ley N° 25212; maxime, cuando esta Sala Suprema

/ﬂ- considera conveniente que ante la diversidad de criterios existentes en las
N

instancias inferiores respecto a la forma de calculo de la bonificacion que

corresponde percibir a los miembros del magisterio nacional por concepto de
preparacion de clases y evaluacion, debe emitir un pronunciamiento que permita
unificar dichos criterios, esclareciendo cual es la norma aplicable, y como
\consecuencia de ello, si corresponde que la bonificacion por preparacion de clases
y evaluacion, se calcule sobre la Remuneracion Total y no sobre la Remuneracion

\
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Séptimo.- Alcances del Decreto Supremo N° 051-91-PCM.- Que, el Decreto
Supremo N° 051-91-PCM es una norma orientada a determinar los niveles
remunerativos de los funcionarios, directivos, servidores y pensionistas del Estado,
que precisa expresamente que los beneficios que se refiere el articulo 48 de la Ley
N° 24029 modificada por la Ley N° 25212 — Ley del Profesorado, se calcularan

sobre la base de la remuneracion total permanente.

Octavo.- Alcances del Articulo 48° de la Ley N° 24029 modificada por la
Ley N° 25212, Ley del Profesorado.- Que, el Articulo 48° de la Ley N° 24029
modificado por la Ley N° 25212, establece que: “El profesor tiene derecho a percibir
una bonificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion
equivalente al 30% de su remuneracion total. El Personal Directivo y Jerarquico, asi
como el Personal Docente de la Administracion de Educacién, asi como el Personal
Docente de Educacién Superior incluidos en la presente ley, perciben, ademas, una
bonificacion adicional por el desempefio de cargo y por la preparacién de
documentos de gestion equivalente al 5% de su remuneracion total. E| profesor que
presta servicios en: zona de frontera, selva, zona rural, altura excepcional, zona de
menor desarrollo relativo y emergencia tiene derecho a percibir una bonificacién por
zona diferenciada del 10% de su remuneracién permanente por cada uno de los

conceptos sefialados hasta un maximo de tres”.

Noveno.- Pronunciamiento de las Salas Supremas sobre la vigencia del
texto del Articulo 48° de la Ley N° 24029 modificada por la Ley N°
25212.- Este Supremo Tribunal se ha pronunciado al resolver con fecha quince de
diciembre de dos mil once, la Casacion N° 9887-2009 PUNO, sefalando que: “(...)
el criterio que la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion debe
ser calculada tomando como base la remuneracion total conforme lo dispone el
Articulo 48° de la Ley N° 24029 -Ley del Profesorado- modificado por la Ley N°
25212 concordante con el Articulo 210° del Decreto Supremo N° 019-90-ED
(Reglamento de la Ley del Profesorado);, y no sobre la base de la remuneracion

\Z)tal permanente como lo senala el Articulo 10° del Decreto Supremo N° 0571-91-

CM" (sic), criterio que ha sido recogido también al resolver la Casacién N°

dQ0435—2008 Arequipa. Asimismo, la Sala de Derecho Constitucional y Social
(\
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Permanente, al resolver con fecha siete de septiembre de dos mil siete la Accion
Popular N° 438-07 ha declarado fundada dicha accion e ilegal e inaplicable el
Decreto Supremo N° 008-2005-ED del dos de marzo de dos mil cinco, siendo que
en el considerando Octavo de esta sentencia ha definido la prevalencia de la Ley

N°® 24029, modificada por la Ley N° 25212, sobre el Decreto Supremo N° 051-91-
PCM.

Décimo.- Que, segln los antecedentes jurisprudenciales resefiados en el
considerando anterior, ha sido criterio de esta Suprema Corte el considerar que la
base de calculo de la bonificacion especial por preparacion y evaluacion de clases,
se deba efectuar teniendo en cuenta la remuneracién total y no la remuneracion

total permanente; que el criterio antes citado se ratifica en el presente fallo.

Décimo Primero.- De la naturaleza remunerativa de la bonificacién por

preparacion de clases y evaluacion.- Que, conforme al texto del Articulo 48°
de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, se concluye que la percepciéon de la
bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacién, tiene como finalidad
compensar el desempefio del cargo atendiendo a las funciones especiales
encargadas al docente, puesto que la labor de éste no se limita al dictado de
clases, sino que ello implica prepararlas previamente o desarrollar la tematica que

se requiera, labores efectivas que son propias de un profesor en actividad.

Décimo Segundo.- Solucion del caso concreto.- Que, conforme se advierte

de la Resolucion N° 001178 de fecha trece de setiembre de mil novecientos
ochenta y cinco, obrante a fojas tres se nombra interinamente a la demandante en
el cargo de Directora del Centro Educativo Inicial N° 166 - Sechura a partir del
veintisiete de mayo de mil novecientos ochenta y cinco, habiendo sido reasignada
al cargo de Profesora de Aula a partir del veintisiete de mayo de mil novecientos
ochenta y cinco; cargo que conforme a la boleta de pago, obrante a fojas dos viene

desempefiando, donde ademas consta que viene percibiendo la bonificacion

\ especial por preparacion de clases y evaluacion, bajo la denominacion de Bonesp;

sin embargo, ésta ha_ sido calculada sobre la base de la remuneracion total

germanente, tal como se corrobora de fojas cuarenta y dos y cuarenta y tres con la
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remision del Oficio N° 10992-2010-GOB.REG.PIURA-DREP-OSG-D, que informa
respecto de la resolucion denegatoria ficta del Oficio N° 3564-2010-
GOB.REG.PIURA-DREP-DADM-REM que resuelve declarar improcedente su
peticion de otorgamiento del pago de la bonificacién especial por preparacion de
clases y evaluacion mensual equivalente al treinta por ciento de la remuneracién
total.

Décimo Tercero.- Que, en consecuencia, por aplicacién del criterio previsto en el
considerando Décimo de la presente resolucion, resulta fundado el recurso
formulado, amparandose la pretension reclamada respecto al calculo de la
bonificacién mensual por preparacion de clases y evaluaciéon, la que debera
calcularse en base al treinta por ciento de la remuneracion total o integra,
correspondiendo ser abonados los respectivos devengados generados a partir de la
vigencia del Articulo 48° de la Ley N° 24029 modificado por el Articulo 1° de la Ley
N° 25212, esto es a partir del veintiuno de mayo de 1990, conforme lo solicita el
demandante a fojas catorce, con deduccién de los montos percibidos por dicho
concepto que fueron calculados erradamente en base a la remuneracion total
permanente. Ahora bien, respecto al otorgamiento de la bonificacion por
desempeno de cargo y preparacion de documentos de gestion equivalente al cinco
por ciento de la remuneracion total se advierte de fojas tres que si bien es cierto la
actora fue nombrada interinamente en el cargo de Directora el veintisiete de mayo
de mil novecientos ochenta y cinco, también lo es que mediante Resolucion N°
0646 del afio 1989, obrante a fojas cuatro se reasigna a su solicitud del cargo de
Directora interina al cargo de Profesora de Aula, lo que significa que dejo de ser
Directora interina antes de la vigencia del aludido Articulo 48° de la Ley N° 24029
modificado por el Articulo 1° de la Ley N° 25212, por lo que al no corresponderle la
bonificacion por desempefio de cargo y preparacion de documentos de gestion,

debe ser desestimada este extremo de la pretension.

Décimo Cuarto.- Que, respecto al pago de intereses de las bonificaciones
devengadas, procede de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 1242° y siguientes
del Coédigo Civil, desde la fecha en que generd el derecho al pago de los
s.\evengados. Liquidaciones que se deberan efectuar en ejecucion de sentencia.
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Décimo Quinto: Que, si bien es cierto la actora ha solicitado la nulidad de la

resolucion denegatoria ficta respecto del recurso de apelacién interpuesto contra el
Oficio N° 3564-2010-GOB.REG.PIURA-DREP-OADM-REM-J de fecha doce de
marzo de dos mil diez, también lo es que el silencio administrativo, no genera la
produccion de acto administrativo alguno, (lo que no significa que no sea
impugnable) por lo que no procede declarar la nulidad de la indicada resolucion
denegatoria ficta, conforme se desprende del Articulo 5° y 41° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584,

DECISION:

Por estas consideraciones; y, con lo expuesto en el Dictamen emitido por
la sefiora Fiscal Suprema en lo Contencioso Administrativo: Declararon
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la demandante Teresa de Jesus
Fiestas Cherrez de fecha veintisiete de diciembre de dos mil once, obrante a fojas
ciento treinta y cinco a ciento treinta y nueve; en consecuencia, CASARON Ila
sentencia de vista contenida en la resolucion numero diez de fecha veintidos de
noviembre de dos mil once, obrante a fojas ciento uno a ciento seis que confirma la
sentencia de primera instancia declarando infundada la demanda; y, actuando en
sede de instancia, REVOCARON sentencia de primera instancia de fecha ocho
de junio de dos mil once, obrante a fojas cincuenta y ocho a sesenta y tres
que declara FUNDADA la demanda y REFORMANDOLA la declararon
FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA; en consecuencia DECLARARON
NULO el Oficio N° 3564-2010-GOB-REG-PIURA-DREP-OADM-REM-J-UGEL-
CH-D de fecha doce de marzo de dos mil diez, que deniega la solicitud de
reajuste de bonificacién por preparacion de clases y evaluacion; ORDENARON
a la entidad demandada expida nueva resolucion a favor de la demandante,
efectuando el nuevo calculo de la bonificacion especial por preparacion de
clases y evaluacion en base a la remuneracion total o integra, mas el pago de
devengados e intereses legales que correspondan, conforme se ha expuesto en
los considerandos de la presente resolucion e INFUNDADO respecto al
otorgamiento de la bonificacion por desempefio de cargo y preparacion de

ocumentos de gestion equivalente al 5% de la remuneracion total, por los
\
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fundamentos expuestos en la presente ejecutoria; sin costas ni costos del
proceso conforme a lo dispuesto por el Articulo 50° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27584, aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2008-JUS: DISPUSIERON
la publicacion del texto de la presente sentencia en el Diario Oficial “El Peruano”:
conforme a Ley; en el Proceso Contencioso Administrativo seguido por Teresa de
Jesus Fiestas Cherrez en contra de la Direccién Regional de Educacion de Piura y
otro, sobre Nulidad de Resolucion Administrativa; interviene como ponente la
sefora Jueza Suprema Chumpitaz Rivera, y, los devolvieron.-

S.S. /

DE VALDIVIA CANO
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