INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 777-2022-MOQUEGUA

Lima, veintidos de diciembre de dos mil veinticinco.-
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Roxana Beatriz Escarcena Mamani contra la
resolucién numero catorce, de fecha nueve de junio de dos mil veinticinco, de fojas quinientos
ochenta y tres a seiscientos, expedida por la Jefatura de Ila Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de suspensién por el plazo de quince dias,
por faltas cometidas durante su actuacion como secretaria judicial del Juzgado de Paz Letrado
Mixto de Mariscal Nieto de la Corte Superior de Justicia de Moguegua.

CONSIDERANDO:

Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante Oficio Multiple N.° 25-2022-P-CSJMO-PJ de fecha veintiocho de enero de dos mil
veintidos, a fojas dos, el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Moquegua remiti6 el
Oficio N.° 128-2022-JPLMMN-CSJMO-PJ, de fecha veintisiete de enero de dos mil veintidés, de
fojas tres a tres vuelta, mediante el cual la sefiora Vanessa Malaga Bustamante, jueza del
Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto, puso en conocimiento las conductas
disfuncionales atribuidas a la servidora judicial Roxana Beatriz Escarcena Mamani, en su
condicion de secretaria judicial asignada al area penal del mencionado juzgado de paz letrado,
originandose la Investigacion Definitiva N.° 777-2022-Moquegua.

1.2. Por resolucién numero uno, de fecha catorce de noviembre de dos mil veintidés, de fojas
noventa y cuatro a ciento cinco, y de fojas ciento seis a ciento diecisiete, expedida por la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Moquegua,
entre otro, se dispuso abrir procedimiento administrativo disciplinario contra la servidora judicial
Roxana Beatriz Escarcena Mamani, en su condicion de secretaria judicial asignada al area penal
del Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto, por el cargo y calificacidn juridica detallado
en el considerando tercero de la mencionada resolucion.

1.3. Por Oficio N.° 207-2022-JPLMMN-CSJMO-PJ, de fecha veintiuno de febrero de dos mil
veintidds, de fojas ciento veintitrés, la sefiora Vanessa Malaga Bustamante, jueza del Juzgado
de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto, puso en conocimiento las conductas disfuncionales
atribuidas a la servidora judicial Roxana Beatriz Escarcena Mamani, en su condicién de
secretaria judicial asignada al area penal del Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto,
originandose la Investigacion Definitiva N.° 806-2022-Moquegua. '

1.4. Por resolucion numero dos, de fecha catorce de noviembre de dos miliveintidés, de fojas
ciento setenta y cinco a ciento ochenta y cuatro, expedida por la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, entre otro, dispuso
iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra la servidora judicial Roxana Beatriz
Escarcena Mamani, en su condicion de secretaria judicial asignada al area penal del Juzgado de
Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto, por el cargo y calificaciéon juridica detallado en el
considerando tercero de la mencionada resolucién; y, asimismo, resolvid acumular la
Investigacion Definitiva N.° 808-2022-Moquegua al iniciado como Investigacion Definitiva N.°
777-2022-Moquegua.
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1.5. Culminada la etapa de investigacion, la Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial de la Corte Superior de Justicia de Moquegua mediante resolucion
numero once, de fecha tres de octubre de dos mil veintitrés, de fojas quinientos veinticuatro a
quinientos treinta y cuatro, resolvio absolver a la investigada Roxana Beatriz Escarcena Mamani,
en su condicion de secretaria judicial asignada al Juzgado de Paz Letrado Mixto de Marlscal
Nieto, por los siguientes hechos:

“1.1. Omision de descargo en el sistema SIJ de las audiencias talladas en los numerales 6, 7,
14, 17, 21, 26, 29, 31, 33, 37, 39, 41, 56, 59 y 66, 78, 80, 82 y 87 de la Tabla N.° 01.

1.2. Retardo en la atencién del escrito presentado el 22 de diciembre de 2021 en Exp. N.° 585-
2021”.

1.6. Por resolucién nimero doce, de fecha siete de noviembre de dos mil veintitrés, de fojas
quinientos cincuenta y ocho a quinientos cincuenta y nueve, la Oficina Descentralizada de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial de la Corte Superior de Justicia de Moquegua,
entre otro, resolvié declarar consentida la resolucidon niimero once del tres de octubre de dos mil
veintitrés.

1.7. Mediante Informe Final de fecha trece de noviembre de dos mil veintitrés, a fojas quinientos
sesenta y tres, emitido por el Jefe de la Oficina Descentralizada de la Autorldad Nacional de
Control del Poder Judicial de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, en aplicacion del literal
b) del numeral cuatro del articulo veinticuatro del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa N.° 243-2015-CE-PJ, aplicable al caso por razon de temporalidad,
hace suyo y reproduce los fundamentos del informe de fecha cinco de octubre de dos mil
veintitrés, en funcién a los mismos considera que los hechos y cargos atribuidos mediante
resolucién nimero uno de fecha catorce de noviembre de dos mil veintidés y resolucién nitimero
dos de fecha catorce de noviembre de dos mil veintidds, en los expedientes disciplinarios:
Investigacion Definitiva N.° 777-2022-Moquegua e Investigacion Defnltlva N.° 806-2022-
Moquegua (acumulados), propuso se imponga la sancion disciplinaria de suspensién a la
investigada en el ejercicio del cargo por el periodo de tres meses. :

1.8. Por resolucién nimero catorce, de fecha nueve de junio de dos mil veinticinco, de fojas
quinientos ochenta y tres a seiscientos, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial, por la que se resolvié imponer la medida disciplinaria de suspension
por el plazo de quince dias, a la servidora Roxana Beatriz Escarcena Mamani, en su actuacion
como secretaria judicial asignada al Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto, por los
cargos atribuidos en su contra.

1.9. Por resoluciéon nimero quince, de fecha dieciocho de julio de dos mil veinticinco, expedida
por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, resolvié conceder el
recurso de apelacién a la servidora judicial Roxana Beatriz Escarcena Mamani, contra la
resolucion numero catorce de fecha nueve de junio de dos mit veinticinco, que resolvié imponerle
la medida disciplinaria de suspension por el plazo de quince dias, en su actuacién como
secretaria judicial asignada al Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal. Nieto de la Corte
Superior de Justicia de Moquegua.
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Segundo. Competencia del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

2.1. El articulo ciento cuarenta y tres de la Constitucion Politica del Pert establece que el Poder
Judicial esta integrado por érganos jurisdiccionales que administran justicia en nombre de la
Nacion y por 6rganos que ejercen su gobierno; aspecto este ultimo regulado también en el
articulo setenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, el cual
sefiala que la direccién nacional corresponde al Presidente de la Corte Suprema, al Consejo
Ejecutivo y a la Sala Plena de la Corte Suprema; y, en los distritos judiciales corresponde al
Presidente de la Corte Superior, al Consejo Ejecutivo Distrital y a la Sala Plena de dlcha Corte,
en donde lo hubiere. i

2.2. Asimismo, el numeral treinta y siete del articulo siete del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa
numero doscientos ochenta y cuatro guion dos mil dieciséis guion CE guion PJ, aplicable al caso
por razén de temporalidad, sefialan como funciones y atribuciones del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial lo siguiente: “37. Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los
recursos de apelacién formulados contra las medidas disciplinarias de (...), suspension (.. )
dictadas por la Jefatura de la Oficina de Confrol de la Magistratura del Poder Judicial”.

2.3. El articulo diecinueve del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por Resoluciéon Administrativa N.° 227-2009-CE-
PJ, de fecha dieciséis de julio de dos mil nueve, y sus modificatorias, establece que: “La Oficina
de Control de la Magistratura [ahora Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial] es
competente para investigar y sancionar las faltas jurisdiccionales contenidas en el presente
reglamento con excepcién de la sancion de destitucion, que es dictada por el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, siendo aplicables el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial y el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina . de Contral de Ia
Magistratura’.

2.4. De conformidad con el articulo seis del citado reglamento disciplinario, aprobado por
Resolucién Administrativa N.° 227-2009-CE-PJ, se establece que: “Son objeto de control
aquellas conductas sefialadas expresamente como faltas en el mencionado reglamento y en las
disposiciones laborales aplicables a los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, reguladas
por el Decreto Legislativo N.° 276 y el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.° 728, asi
como el incumplimiento de los deberes y obligaciones establecidas en el Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial. Contra todas las sanciones disciplinarias impuestas
proceden los recursos que correspondan segun las garantias del debido proceso”.

2.5. Conforme a las normas descritas, este Organo de Gobierno es competente para resolver el
recurso de apelacion respecto de la imposicion de la medida disciplinaria de suspension por el
plazo de quince dias a la servidora judicial Roxana Beatriz Escarcena Mamani, en su actuacion
como secretaria judicial asignada al Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto de [a Corte
Superior de Justicia de Moquegua.

Tercero. Objeto de pronunciamiento.

Es objeto de examen, el recurso de apelacion de fecha uno de julio de dos mil veinticinco, de
fojas seiscientos ocho a seiscientos trece, interpuesto por la servidora judicial Roxana Beatriz
Escarcena Mamani contra la resoluciéon nimero catorce, de fecha nueve de junio de dos mil
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veinticinco, de fojas quinientos ochenta y tres a seiscientos, expedida por la Jefatura de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, que resolvio imponerle la medida disciplinaria
de suspension por el plazo de quince dias, en su actuacién como secretaria judicial asignada al
Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto de la Corte Superior de Justicia de Moguegua.

Cuarto. Precision de la imputacion factica y tipificacion de la conducta disfuncional
atribuida a la investigada.

4.1. Los cargos atribuidos a la servidora judicial investigada estan contenidos en la resolucion
numero uno, de fecha catorce de noviembre de dos mil veintidds, de fojas noventa y cuatro a
ciento cinco, y de fojas ciento seis a ciento diecisiete, contenida en la Investigacidon Definitiva N.°
777-2022-Moquegua, expedida por la entonces Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, que resolvié iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario contra la servidora judicial Roxana Beatriz Escarcena Mamani, en su
actuacion como secretaria judicial del Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto de la
Corte Superior de Justicia de Moquegua, por los siguientes cargos:

i) “.... haber omitido el cumplimiento del deber de “Cumplir las demas obligaciones que impone

/la Ley y el Reglamento” impuesto por el articulo 266°, inciso 24), del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial. Ello en razén a que, al menos hasta el 27 de enero de 2022,
habria omitido proceder a la asociacion en el Sistema Integrado Judicial de las actas y audios
correspondientes a audiencias en un total de setenta y cinco (75) expedientes judiciales penales
detallados en la Tabla N.° 01', desacatando con ello la disposicion contenida en el literal c) del
articulo primero de la Resolucion Administrativa N.° 137-2020-CE-PJ del 7 de mayo de 2020, por
la cual el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial ordend: “(...) Es obligatorio el inmediato descargo
de los actos procesales de todas las actuaciones judiciales en el Sistema Integrado Judicial-S1J,
bajo responsabilidad”, lo que constituiria falta grave prevista en el articulo 9°, inciso 6), del
Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, que
sefiala: “No acatar las disposiciones contenidas en (...) resoluciones que dicte (...) el Organo de
Gobierno del Poder Judicial en materia jurisdiccional’.

it) “(...) haber incurrido en retardo en el cumplimiento de los deberes de “Dar cuenta al juez de
los recursos y escritos a mas tardar dentro del dia siguiente de. su recepcién, bajo
responsabilidad” y “Atender con el apoyo de los Oficiales Auxiliares de Justicia del Juzgado, el
despacho de los decretos de mero tramite y redactar las resoluciones dispuestas por el juez (...)”
impuestos por los incisos 5) y 18) del articulo 266° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial. Ello respecto de un total de treinta y cinco (35) escritos detallados en la Tabla
N.° 05 ingresados entre los meses de diciembre de 2021 y enero de 2022, generando demoras
que oscilan entre los 3 dias y los 2 meses aproximadamente, perjudicando el tramite regular de
los procesos, siendo que, inclusive algunos de ellos no fueron atendidos mientras permanecio
en el cargo, sino mas bien a instancia de otros servidores judiciales, lo que constituiria falta grave
prevista en el articulo 9°, inciso 1), del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, que establece: “Causar grave perjuicio al desarrollo de las
incidencias y diligencias del proceso o en la realizacién de los actos procesales” o,

* Contenida en la Resolucion N.° 1 de fecha 14 de noviembre de 2022 en la Investigacién Definitiva N.° 777-2022-
Moquegua, obrante de fojas 95 a 96.

2 Contenida en la Resolucién N.° 1 de fecha 14 de noviembre de 2022 en la Investigacion Definitiva N.° 777-2022-
Moquegua, obrante de fojas 101 a 102.
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alternativamente, de falta leve prevista en el articulo 8°, inciso 1), del Reglamento del Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, que senala: “Injustificadamente
cumplir con sus funciones fuera de los plazos, o incurrir en omision, descuido o negligencia,
cuando no constituyan faltas mas graves”.

4.2. Segun la resolucién numero dos, de fecha catorce de noviembre de dos mil veintidés, de
fojas ciento setenta y cinco a ciento ochenta y cuatro, contenida en la Investigacion Definitiva N.°
806-2022-Moquegua, expedida por la entonces Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, los cargos imputados a la servidora
judicial Roxana Beatriz Escarcena Mamani son los siguientes:

i) “.... haber omitido el cumplimiento del deber de “Cumplir las demas obligaciones que impone
la Ley y el Reglamento” impuesto por el articulo 266°, inciso 24), del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial. Ello en razén a que, al menos hasta el 2 de febrero de 2022,
habria omitido proceder a la asociacion en el Sistema Integrado Judicial de las actas y audios
correspondientes a audiencias en un total de doce (12) expedientes judiciales penales detallados
en la Tabla N.° 02°, desacatando con ello la disposicion contenida en el literal ¢) del articulo
primero de la Resolucion Administrativa N.° 137-2020-CE-PJ del 7 de mayo de 2020, por la cual
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial ordend: “(...) Es obligatorio el inmediato descargo de los
actos procesales de todas las actuaciones judiciales en el Sistema Integrado Judicial-SIJ, bajo
responsabilidad”, lo que constituiria falta grave prevista en el articulo 9°, inciso 6), del
Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, que
sefiala: “No acatar las disposiciones contenidas en (...) resoluciones que dicte (...) el Organo de
Gobierno del Poder Judicial en materia jurisdiccional”.

ii) “(...) haber incurrido en retardo en el cumplimiento de los deberes de “Dar cuenta al juez de
los recursos y escritos a mas tardar dentro del dia siguiente de su recepcion, bajo
responsabilidad” y “Atender con el apoyo de los Oficiales Auxiliares de Justicia del Juzgado, el
despacho de los decretos de mero tramite y redactar las resoluciones dispuestas por el juez (...)”
impuestos por los incisos 5) y 18) del articulo 266° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial. Ello respecto de un total de siete (7) escritos detallados en la Tabla N.° 04*
(exceptuado el escrito N.° 45-2022, correspondiente al numeral 03 de la Tabla) ingresados entre
los meses de diciembre de 2021 y enero de 2022, generando demoras de aproximadamente un
mes y perjudicando el tramite reqular de los procesos, siendo que, inclusive la mayoria de ellos
no fueron atendidos mientras permanecié en el cargo, sino mas bien a instancia de otros
servidores judiciales, lo que constituiria falta grave prevista en el articulo 9° inciso 1), del
Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, que
establece: “Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso o en
la realizacion de los actos procesales” o, alternativamente, de falta leve prevista en el articulo 8°,
inciso 1), del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial, que sefiala: “Injustificadamente cumplir con sus funciones fuera de los plazos, o incurrir
en omision, descuido o negligencia, cuando no constituyan faltas mas graves”.

3 Contenida en la Resolucion N.° 2 de fecha 14 de noviembre de 2022 en la Investigacion Definitiva N.° 806-2022-
Moquegua, obrante de fojas 178 a 179.

4 Contenida en la Resolucién N.° 2 de fecha 14 de noviembre de 2022 en la Investigacién Definitiva N.° 806-2022-
Moquegua, obrante a fojas 181.
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Quinto. Fundamentos del recurso de apelacion.

La pretension impugnatoria de la recurrente, contenida en el escrito de fojas seiscientos ocho a
seiscientos trece, es que se le absuelva de los cargos imputados, sefialando como agravios,
basicamente, lo siguiente:

i) Mediante Memorandum N.° 000328-2021-PER-OAD-CSJMO-PJ de fecha veinte de diciembre
de dos mil veintiuno, se ordené que, a partir del veinte de diciembre de dos mil veintiuno, se debe
apersonar por necesidad de servicio al Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto en el
cargo de secretaria judicial, debiendo ponerse a disposicion de la jueza Vanessa Malaga
Bustamante. Empero, se presenté a laborar con otra fecha, por encontrarse con descanso
médico; ademas, los dias veinticuatro, veintisiete y, treinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno, fueron declarados dias feriados por el Gobierno, fechas en las que la recurrente no ha
laborado. Por lo tanto, el mes de diciembre, Unicamente, laboro cinco dias habiles. Por otro lado,
el mes de enero de dos mil veintidés, solo laboré dieciocho dias habiles. Precisa que, desde el
veintinueve de enero hasta el cuatro de febrero de dos mil veintidés, estuvo con descanso médico
por contagio de COVID-19. Asimismo, desde el dieciséis de febrero hasta el uno de marzo de
dos mil veintidds, laboré en el referido juzgado, solo labord nueve dias habiles el mes de febrero
del afio en mencion. Por consiguiente, la recurrente solo habria laborado treinta y dos dias
habiles en el Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto, ya que mediante Memorandum
N.° 00108-2022-0-PER-OAD-CSJMO-PJ de fecha dos de marzo de dos mil veintidds, se ordend
que la recurrente retorne a su plaza asignada al Modulo Laboral de Mariscal Nieto.

if) La recurrente alega que, al momento de imponer la sancion de suspension de quince dias, no
se ha tenido en cuenta que se habia contagiado de COVID-19; por lo que, estuvo con descanso
médico, desde el veintinueve de enero hasta el cuatro de febrero de dos mil veintidés, cuando
laboraba en la Provincia de Omate, debiendo tener en consideracion que en la referida provincia
no se hizo trabajo remoto; todo el trabajo fue presencial.

iii) Alega que, jamas ha trabajado en forma remota, siendo la primera vez en enero de dos mil
veintidés; que la suscrita labora de forma remota, modalidad de trabajo que resulté dificil
adaptarse. Ademas, el Sistema Judicial Integrado (SIJ) es mas lento en el domicilio de los
trabajadores; igualmente, se habrian sefialado audiencias de juicio oral de faltas, las que han
sido realizado por la recurrente; sin embargo, siendo que en la provincia de Omate no existe
sistema moderno, que Gnicamente se graban audiencias y no se cuelgan ni descargan como se
hace en Mariscal Nieto; lo que ha originado demora y acumulacion de descargos en su
oportunidad.

iv) Ademas, la recurrente sostiene que, al asumir el cargo como secretaria judicial en el Juzgado
de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto, la jueza a cargo desde el primer momento indicé a la
investigada, en reiteradas oportunidades, en forma verbal, que no estaba de acuerdo con el
cambio, incluso quiso persuadirla; ademas que hacia comentarios en el referido juzgado que no
estaba a gusto con la recurrente; y, tampoco se encontraba de acuerdo con las resoluciones que
realizaba, observando todo lo que se realizaba, mostrando antipatia, incomodidad y malestar,
por el cambio de la suscrita al mencionado juzgado, logrando su objetivo de traer nuevamente a
la anterior secretaria que pertenece al Juzgado de Omate al Juzgado de Mariscal Nieto.
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Sexto. Analisis del caso.

6.1. Estando al principio tantum devolutum quantum apellatum corresponde en esta instancia
emitir pronunciamiento, unicamente, respecto a los cuestionamientos efectuados en el recurso
de apelacion materia de analisis; asi como, respecto a la expresion de agravios expuesta por la
apelante.

6.2. De los agravios expresados por la recurrente, se observa que los mismos estan destinados
a cuestionar la sancion disciplinaria de suspension por el plazo de quince dias, impuesta por la
Jefatura de la Autoridad Nacional de Control de Poder Judicial, al haber omitido asociar en el
Sistema Integrado Judicial (SIJ), sesenta y ocho audiencias programadas (actas y audios
correspondientes), entre el veintidés de diciembre de dos mil veintiuno y el veintiocho de enero
de dos mil veintidds, en diversos expedientes tramitados en el Juzgado de Paz Letrado Mixto de
Mariscal Nieto; y, al haberse demostrado que no dio cuenta oportunamente ce cuarenta y seis
documentos (escritos, recursos y otros) asignados a la servidora judicial investigada, cuyos
ingresos datan del trece de diciembre de dos mil veintiuno al diez de febrero de dos mil veintidos,
incurriendo en retado de tres dias a un mes y doce dias aproximadamente, perjudicando con ello
la correcta administracion de justicia. Por lo cual, este Organo de Gobierno dara respuesta en
forma conjunta a los agravios invocados por la investigada.

6.3. Respecto a la omision de asociar o vincular en el Sistema Integrado Judicial (SIJ) las
actas y audios de las audiencias programadas.

6.3.1. Sobre este cargo, la omision corresponde a audiencias en un total de setenta y cinco
expedientes judiciales detallados en la Tabla N.° 01°; y, doce procesos judiciales detallados en
la Tabla N.° 02°, al menos hasta el veintisiete de enero de dos mil veintidos y el dos de febrero
de dos mil veintidos, respectivamente. De acuerdo con la informacién proporcionada por la jueza
de paz letrada denunciante, mediante Oficio N.° 128-2022-JPLMMN-CSJMO-PJ, de fecha
veintisiete de enero de dos mil veintidos, de fojas tres a tres vuelta; y, el Oficio N.° 207-2022-
JPLMMN-CSJMO-PJ, de fecha veintiuno de febrero de dos mil veintidds, de fojas ciento
veintitrés, se registraron setenta y cinco audiencias programadas por el Juzgado de Paz Letrado
Mixto de Mariscal Nieto, entre el veintidds de diciembre de dos mil veintiuno y el veinticuatro de
enero de dos mil veintidds, cuyas actas y audios no han sido asociadas o vinculadas en el
Sistema Integrado Judicial (S1J), tal como se observa en |la Tabla N.° 01 de la resolucién nimero
uno, de fecha catorce de noviembre de dos mil veintidos, contenida en la Investigacion Definitiva
N.° 777-2022-Moquegua, de fojas noventa y cinco a noventa y seis; y, en la Tabla N.° 02 de la
resolucion numero uno, de fecha catorce de noviembre de dos mil veintidds, contenida en la
Investigacion Definitiva N.° 806-2022-Moquegua, de fojas ciento setenta y ocho a ciento setenta
y nueve, por las cuales se dio inicio al procedimiento administrativo disciplinario.

6.3.2. De la Tabla N.° 01 de la resoluciéon numero catorce, de fecha nueve de junio de dos mil
veinticinco, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, de
fojas quinientos ochenta y nueve a quinientos noventa, se verifica la existencia de un total de
sesenta y ocho audiencias programadas, entre el veintidos de diciembre de dos mil veintiuno al
veintiocho de enero de dos mil veintidés, en varios expedientes tramitados en el Juzgado de Paz
Letrado Mixto de Mariscal Nieto que no fueron asociados en el Sistema Integrado Judicial (SlJ);

3 Contenida en la Resolucién N.° 1 de fecha 14 de noviembre de 2022 en la Investigacion Definitiva N.° 777-2022-
Moquegua, obrante de fojas 95 a 96.

¢ Contenida en la Resolucién N.° 2 de fecha 14 de noviembre de 2022 en la Investigacion Definitiva N.° 806-2022-
Moquegua, obrante de fojas 178 a 179.
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estos son actas y audios correspondientes, que no fueron asociadas en forma oportuna por la
recurrente, mientras estuvo en el cargo de secretaria judicial del mencionado organo
jurisdiccional, originando una demora indebida e innecesaria, con un rango de un mes y dieciséis
dias aproximadamente, descontando los periodos de vacaciones y licencias que registra la
recurrente en el Informe N.° 000163-2023-PER-OAD-CSJMO-PJ de fecha trece de abril de dos
mil veintitrés, emitido por el Area de Personal de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia
de Moquegua; y, recién se cumplié con ello tiempo después; esto es, el dieciocho de abril,
veintidds y veintiocho de junio, y el veintiocho de setiembre de dos mil veintidos, por el servidor
judicial que la sucedi6 en el cargo; evidenciandose incumplimiento de las funciones propias del
cargo por parte de la servidora judicial investigada.

6.4. Respecto al cargo de haber incurrido en retardo en dar cuenta y atencién de escritos.
6.4.1. Esta imputacion de cargo versa sobre el retardo en la atencion de un total de cuarenta y
siete escritos presentados entre el uno de diciembre de dos mil veintiuno y el veintiocho de enero
de dos mil veintidds, en igual nimero expedientes judiciales; esto es, treinta y nueve escritos
detallados en la Tabla N.° 05, contenida en la resolucién numero uno de fecha catorce de
noviembre de dos mil veintidés, en la Investigacion Definitiva N.° 777-2022-Moquegua, obrante
de fojas ciento uno a ciento dos; y, siete escritos detallados en la Tabla N.° 04 (exceptuado el
escrito N.° 45-2022), contenida en la resoluciéon nimero dos, de fecha catorce de noviembre de
dos mil veintidds, en la Investigacion Definitiva N.° 806-2022-Moquegua, obrante a fojas ciento
ochenta y uno, con los cuales se dio inicio al procedimiento administrativo disciplinario en las
mencionadas investigaciones disciplinarias.

6.4.2. Al respecto, los plazos maximos para la atencidn de escritos, de conformidad con el articulo
ciento veinticuatro del Cédigo Procesal Civil -de aplicacion supletoria- establece: “En primera
instancia, los decretos se expiden a los dos dias de presentado el escrito que los motiva y los
autos dentro de cinco dias hébiles computados desde la fecha en que el proceso se encuentra
expedito para ser resuelto, salvo disposicién distinta de este Cdédigo. (...)”. Asimismo, los
numerales cinco y dieciocho del articulo doscientos sesenta y seis del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial, dispone: “Son obligaciones y atribuciones genéricas de los
Secretarios de Juzgados: (...) 5.- Dar cuenta al juez de los recursos y escritos a mas tardar dentro
del dia siguiente de su recepcién, bajo responsabilidad; (...) 18.- Atender con el apoyo de los
Oficiales Auxiliares de Justicia del Juzgado, el despacho de los decretos de mero trémite y
redactar las resoluciones dispuestas por el juez; (...)".

6.4.3. De la revision de los actuados administrativos, se evidencia que la recurrente no cumplié
con dar cuenta de cuarenta y seis escritos, con rango de atraso de mas un mes
aproximadamente, conforme se advierte del Informe N.° 000163-2023-PER-OAD-CSJMO-PJ de
fecha trece de abril de dos mil veintitrés, de fojas doscientos trece a doscientos catorce, emitido
por el Area de Personal de la PreSIdenC|a de la Corte Superior de Justicia de Moquegua sino
que, con posteridad a su cese al cargo como secretaria judicial del Juzgado Letrado Mixto de
Mariscal Nieto, fueron atendidos por el servidor judicial que la sucedi6 en el cargo; de lo que se
evidencia desinterés y descuido de la investigada en el cumplimiento de sus deberes y funciones,
originando dilaciones indebidas en el tramite regular de los procesos.

6.4.4. En base a lo antes descrito, se encuentra fehacientemente acreditada |a responsabilidad
de la investigada por los cargos atrlbwdos y, estando a la no asociacion en el Sistema Integrado
Judicial (S1J) de las actas y audios de las audiencias y al retardo incurrido; esto es, mas de un
mes en proveer cuarenta y seis escritos, dentro de los plazos establecidos en el numeral cinco
del articulo doscientos sesenta y seis del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
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Judicial, han permanecido paralizados en su poder; y, el perjuicio causado no solo al tramite de
los procesos judiciales a su cargo y a las partes procesales, sino que también repercute de
manera negativa en la imagen del Poder Judicial, generado por la propia investigada, al haber
quebrantado uno de los pilares de la imparticién de justicia, como es la providencia oportuna de
los escritos, verificandose dilaciones innecesarias, conforme a lo expuesto, dicha irregular
actuacion resulta contraria al cumplimiento de la normatividad correspondiente y a la eficiencia
en las funciones inherentes al cargo que desempefia.

6.5. Respuesta a los agravios expuestos por la investigada en su recurso de apelacién.
6.5.1. En relacion al primer agravio expresado por la recurrente, alega basicamente que la
Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial no ha tenido en cuenta que desde
la recepcion del Memorandum N.° 000328-2021-PER-OAD-CSJMO-PJ de fecha veinte de
diciembre de dos mil veintiuno, en el cual se ordend que, a partir del veinte de diciembre de dos
mil veintiuno, se debia apersonar por necesidad de servicio al Juzgado de Paz Letrado Mixto de
Mariscal Nieto en el cargo de secretaria judicial; por lo que, solo habria laborado treinta y dos
dias habiles en el Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto, ya que mediante
Memorandum N.° 00108-2022-0-PER-OAD-CSJMO-PJ de fecha dos de marzo de dos mil
veintidds, se ordend que la recurrente retorne a su plaza asignada al Modulo Laboral de Mariscal
Nieto; no obstante, de la revisién de los actuados administrativos se evidencia que dicha
alegaciéon carece de sustento suficiente para eximir a la recurrente de su responsabilidad
funcional. En efecto, se acredita que la investigada incumplié de manera evidente con las
obligaciones inherentes a su cargo, tales como la no asociacion oportuna de las actas y audios
correspondientes a audiencias programadas para los dias veintidos de diciembre de dos mil
veintiuno, y veintiocho de enero de dos mil veintidos, en el Sistema Integrado Judicial; asi como,
la omision en proveer, dentro del plazo reglamentario, de un total de cuarenta y seis escritos
procesales; conductas disfuncionales que derivaron en una dilacion injustificada superior a un
mes, que no solo perjudico el legitimo derecho de las partes procesales a un tramite agil y eficaz,
sino que atentaron contra el correcto funcionamiento de la administracion de justicia y
menoscabaron gravemente la imagen institucional del Poder Judicial. Ahora bien, conforme al
Informe N.° 000163-2023-PER-OAD-CSJMO-PJ de fecha trece de abril de dos mil veintitres, de
fojas doscientos trece a doscientos catorce, emitido por el Area de Personal de la Presidencia
de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, se corrobora que la recurrente ejercié funciones
en la referida secretaria judicial durante aproximadamente sesenta dias. Sin embargo,
descontados los periodos correspondientes a once dias de licencia y veintian dias de vacaciones,
se dispuso de un lapso efectivo de treinta dias aproximadamente, para el cumplimiento de sus
deberes: dicho periodo de tiempo fue razonablemente suficiente para el adecuado cumplimiento
de sus deberes y funciones en el cargo. Mas aln, considerando la naturaleza y urgencia que
reviste la actividad judicial; y, si bien es cierto que todo servidor plblico posee el derecho a gozar
de vacaciones y licencias, no menos cierto es que ello debe conjugarse con el deber de diligencia
y responsabilidad funcional que impone el cargo, debiendo garantizar el cumplimiento de sus
obligaciones, sin perjuicio del servicio.

Por el contrario, la recurrente ha demostrado desidia y desinterés, al no cumplir con las funciones
asignadas, delegando tacitamente dichas responsabilidades al servidor judicial que la sucedio
en el cargo; situacion incompatible con los principios de eficiencia y responsabilidad
administrativa de todo servidor judicial. Por lo tanto, en mérito a lo expuesto, corresponde
desestimar el agravio formulado por la recurrente, ratificando la responsabilidad administrativa
disciplinaria que le ha sido imputada, en salvaguarda de los intereses institucionales y del
correcto servicio de justicia.
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6.5.2. Respecto al segundo agravio, la apelante alega que, al momento de imponérsele la
sancion de suspension de quince dias, no se ha tenido en cuenta que se habia contagiado de
COVID-19; por lo que, estuvo con descanso médico desde el veintinueve de enero hasta el cuatro
de febrero de dos mil veintidés, cuando laboraba en la provincia de Omate, debiendo tener en
consideracion que en la referida provincia no se hizo trabajo remoto, ya que todo el trabajo fue
presencial. En referencia a ello, si bien se dictaron disposiciones de confinamiento por parte del
Gobierno; empero, dentro del Poder Judicial, se establecié medidas para el estado de
emergencia por COVID-19, a fin de no dejar de administrar justicia, siendo una de ellas, el trabajo
remoto para los jueces, personal jurisdiccional y administrativo, que viene a ser el ejercicio de la
funcion jurisdiccional efectuado por el trabajador judicial en el desarrollo de sus actividades, pero
en un lugar distinto al funcionamiento habitual del érgano jurisdiccional; es decir, que la
investigada debi6 seguir ejecutando sus funciones de forma remota dentro de su domicilio,
debiendo de gestionar de manera idonea el manejo de la secretaria que se encontraba a su
cargo, cumpliendo con sus deberes impuestos como servidora judicial del Poder Judicial.
Contexto que no ejecutd, pese a que la asociacion de las actas y audios de las diligencias
programadas, al Sistema Integral Judicial (SIJ) no requerian de mayor estudio para su emision;
asi como, dar cuenta de los escritos en el plazo correspondiente.

Asi también, se debe tener presente que, de forma progresiva, se dispuso otras medidas
adoptadas para el estado de emergencia nacional a causa del COVID-19, como efectuar trabajo
presencial y/o mixto, dependiendo de las circunstancias en que se encontraba la investigada.
Por ende, esta situacion de confinamiento por COVID-19, no fue 6bice de justificacién para no
haber cumplido con su funcién de asociar en el Sistema Integrado Judicial (S1J) las actas y audios
de las audiencias; y, para el retardo incurrido en dar cuentas escritos dentro de los plazos
establecidos en el numeral cinco del articulo doscientos sesenta y seis del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial. Por lo que, no es de recibo el agravio esgrimido por el
recurrente. :

6.5.3. Asimismo, como tercer agravio la recurrente arguye que, jamas ha trabajado en forma
remota, siendo la primera vez en enero de dos mil veintidds; que laboré de forma remota,
modalidad de trabajo que a la que le resultd dificil adaptarse; ademas, alega que el Sistema
Judicial Integrado (SIJ) es mas lento en el domicilio de los trabajadores; y, que igualmente se
habrian sefialado audiencias de juicio oral de faltas, las que han sido realizadas por la recurrente;
sin embargo, siendo que en la provincia de Omate no existe sistema moderno, pues tnicamente
se graban audiencias y no se cuelgan ni descargan como se hace en Mariscal Nieto, lo que ha
originado demora y acumulacién de descargos en su oportunidad. ,

En cuanto a ello, aunque es comprensible desde una perspectiva de los desafios que supuso la
transicion forzada a las herramientas virtuales durante la crisis sanitaria, ello no exime de
responsabilidad a la recurrente. La afirmacién de la dificultad para adaptarse al trabajo remoto y
la lentitud del Sistema Integrado Judicial, aunque puede ser vista como una explicacién, no
justifica la falta de diligencia ni la negligencia, mucho menos la desidia atribuida a la investigada.
Es cierto que la emergencia sanitaria obligd a muchos profesionales, incluidos los jueces,
auxiliares jurisdiccionales y administrativos, a adaptarse rapidamente a nuevas herramientas
tecnologicas, lo cual puede haber generado inconvenientes; sin embargo, el deber de todo
servidor judicial de cumplir con sus deberes y funciones, con el estandar de cuidado y atencién
que la funcion judicial requiere; y, ello no puede verse afectado por las dificultades tecnoldgicas.
Ademas, el hecho que los servidores jurisdiccionales -secretario judicial- obligados a trabajar con
herramientas virtuales durante la crisis sanitaria, no debe ser utilizado como un pretexto para
justificar el incumplimiento de sus deberes. La crisis sanitaria trajo consigo muchos desafios,
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pero también la obligacion de adaptarse rapidamente y de manera responsable a las nuevas
formas de trabajo. La falta de diligencia en el cumplimiento de los deberes judiciales, como este
caso en particular, se corrobora con los argumentos de la recurrente, evidenciando negligencia
y desidia, las que no debe ser ignorada, dado que brindan un mensaje negativo a la poblacion
parte de los servidores judiciales, al no cumplir con sus deberes y funciones, generando asi un
desmedro en la imagen del Poder Judicial. Por ende; debe rechazarse el agravio esgrimido.
6.5.4. Asi también, como cuarto y Gltimo agravio la recurrente argumenta que, al asumir el
cargo como secretaria judicial en el Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto, la jueza a
cargo, desde el primer momento le indicé en reiteradas oportunidades, en forma verbal, que no
estaba de acuerdo con el cambio, incluso quiso persuadirla; ademas, que hacia comentarios en
el referido juzgado, que no estaba a gusto con la recurrente y tampoco se encontraba de acuerdo
con las resoluciones que realizaba, observando su trabajo; y, mostrandole antipatia, incomodidad
y malestar por el cambio de la suscrita al mencionado 6rgano jurisdiccional, logrando su objetivo
de traer nuevamente a la anterior secretaria que pertenece al Juzgado de Omate, al Juzgado de
Mariscal Nieto.

En cuanto a ello, estas alegaciones no se pueden dilucidarse en el presente procedimiento
/ administrativo disciplinario, tanto mas si no ha sido acreditado con medio alguno, como
denuncias y/o quejas presentadas ante la autoridad competente. Ademas, de no ser la via
correspondiente ni materia de cuestionamiento en la presente investigacién disciplinaria,
careciendo de objeto pronunciarse sobre el particular.

6.6. Por consiguiente, los argumentos esgrimidos no resultan suficientes, dado que lo resuelto
por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial se encuentra bajo el.amparo
de la base legal correspondiente; evidencidndose, de esta manera, que los, argumentos saobre
los cuales se sostiene los agravios formulados por la recurrente son repetltlvos y carecen de
mayor sustento factico-juridico que demuestre su posicion. En consecuencia, el recurso de
apelacion interpuesto por la investigada se declara infundado.

Sétimo. Sancion disciplinaria a imponer.

7.1. Con la finalidad de graduar la sancién a imponerse, se debe tomar en consideracion el
principio de legalidad (nullum crimen, nullum poena, sine lege), conforme al cual la ley debe
preceder la conducta sancionable, determinando el contenido de la sancion; asi como el principio
de tipicidad, por el cual una determinada conducta aparece conectada a una :sancion
administrativa prevista; cuya exigencia deriva de dos principios juridicos - especificos: el de
libertad, que consiste en que las conductas deben estar extremadamente delimitadas, sin
indeterminaciones; y, el de seguridad juridica, en mérito del cual los ciudadanos deben estar en
condiciones de poder predecir, de manera suficiente y adecuada, las consecuencias de sus
actos.

7.2. Siendo pertinente precisar que el derecho administrativo sancmnador busca castlgar una
conducta irregular desplegada por un determinado administrado, surge como barrera al criterio
arbitrario de la entidad, quien -en esencia- actia como juez y parte; por lo que, ante una
presuncién de una conducta irregular por parte de una persona adscrita a una determinada
entidad debe, de manera inexorable, no solo ponderar la posible sancién sobre dicha conducta,
sino también someterla al escrutinio de la razonabilidad; es decir, valorar si la posible sancién a
aplicar resulta razonable en el caso particular, ya que de no ser asi corresponderia adoptar otras
medidas, en todo caso, dosificar la ya determinada.
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7.3. Del analisis de los actos procesales cuestionados, ha quedado acreditado que la servidora
judicial Roxana Beatriz Escarcena Mamani incurrié en conducta disfuncional, en su desempefio
como secretaria judicial del Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto de la Corte Superior
de Justicia de Moguegua, al inobservar sus deberes judiciales; hechos que estan contemplados
como faltas graves previstas en los numerales uno y seis del articulo nueve del Reglamento que
regula el Reégimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, que
establece: “1. Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso o
en la realizacion de los actos procesales” y “6. No acatar las disposiciones -contenidas en (...)
resoluciones que dicte (...) el Organo de Gobierno del Poder Judicial en materia Jurisdiccional”
o, alternativamente, en la falta leve prevista en el numeral uno del articulo ocho del referido
reglamento que sefiala: : “1. Injustificadamente cumplir con sus funciones fuera de los plazos, o
incurrir en omision, descuido o negligencia, cuando no constituyan faltas mas graves”; conductas
que se sancionan conforme al numeral dos del articulo trece del reglamento aludido, con multa
0 suspension; siendo que la suspensioén tendra una duracion minima de gquince dias y una
duracién maxima de tres meses.

7.4. En el caso concreto, teniendo en cuenta que mediante resolucién nimero catorce, de fecha
nueve de junio de dos mil veinticinco, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial sancioné con medida disciplinaria de suspensién por el plazo de quince dias a la
servidora judicial Roxana Beatriz Escarcena Mamani, en su actuacién como secretaria judicial
del Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto de la Corte Superior de Justicia de
Moquegua, elevando a este Organo de Gobierno el recurso de apelacion interpuesto por la
investigada; y, como se ha podido advertir del tramite del presente procedimiento administrativo
disciplinario, la servidora judicial investigada incurrié en notoria omisién de sus deberes, al no
asociar en el Sistema Integrado Judicial (SIJ) fas actas y audios de las audiencias, referidas a
setenta y cinco expedientes judiciales; y, al retardo incurrido, con mas de un mes sin proveer
cuarenta y seis escritos, dentro de los plazos establecidos en el numeral cinco del articulo
doscientos sesenta y seis del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, se
aprecia asi un alto grado de lesividad con la conducta disfuncional cometida por la recurrente,
resultando reprochable la omisién incurrida en tanto que, dada su condicién de abogada y auxiliar
jurisdiccional, contaba con el pleno conocimiento de sus deberes previstcs en las normas
vigentes, las mismas que son de ineludible cumplimiento, como aquellas contenidas en el Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial y en el Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial; con todo lo cual, queda
acreditado que la servidora judicial investigada, no solo ha ocasionado grave perjuicio a la
honorabilidad del cargo que ostenta como servidora judicial del Poder Judicial, sino también
redundo negativamente en la imagen de este Poder del Estado, al haber quebrantado uno de los
pilares de la administracién de justicia, como es el respeto al cumplimiento del principio de
celeridad procesal y a la emisién oportuna de actos procesales.

7.5. En el caso concreto, se observa que el Organo de Control si gradud la sancién disciplinaria,
en atencidén al principio de razonabilidad-proporcionalidad, en la imposicidn de la medida
disciplinaria de suspension por el plazo de quince dias; siendo que tuvo en cuenta que el cargo
imputado a la recurrente se encuentra suficientemente probado y configura la vulneracién
injustificable de sus deberes inherentes al cargo; que la demora incurrida causé perjuicio en la-
administracion de justicia; asi como, menoscabo en la imagen del Poder Judicial, ya que las
dilaciones en los procesos judiciales afectados, sin velar por el principio de celeridad procesal,
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conforme se ha analizado precedentemente, resulta una agravante para la imposicion de la
sancion; lo que se auna a que, conforme el registro de sanciones de la investigada, de fojas
quinientos setenta y cinco a quinientos ochenta y dos, exhibe un total de diecinueve medidas
disciplinarias que han sido rehabilitadas; asi como, once multas, seis amoriestaciones y dos
suspensiones, observandose que la recurrente es reincidente en la comision de infracciones a
su deber -retardo en proveer escritos-, quien pese haber sido sancionada con anterioridad, no
corrige su accionar negligente; siendo que las medidas disciplinarias antes:. impuestas no han
cumplido su finalidad persuasiva. También, se tiene en consideracién que la actuacion de la
investigada no se ha visto influenciada por medios externos o ajenos al proceso, beneficios
econdmicos o la existencia de relaciones extraprocesales con las partes o terceros. En tal
contexto, la imposicién de la medida disciplinaria de suspension por el plazo de quince dias,
impuesta por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, se encuentra
conforme a derecho; y, corresponde confirmar la resolucién recurrida, al haberse desestimado
los agravios expuestos por la recurrente.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.° 1714-2025 de la sexagésima sesion del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion de las sefioras
Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y de los sefiores Bustamante Zegarra, Caceres Valencia y
Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la ponencia del sefior
Zavaleta Grandez. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Roxana Beatriz
Escarcena Mamani contra la resolucion ntimero catorce, de fecha nueve de junio de.dos mil
veinticinco, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

SEGUNDO. CONFIRMAR la resolucién niimero catorce, de fecha nueve de junio de :dos mil
veinticinco, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, que
impuso la medida disciplinaria de suspension por el plazo de quince dias a ta sefiora Roxana
Beatriz Escarcena Mamani, por faltas cometidas durante su actuaciéon como secretaria judicial
del Juzgado de Paz Letrado Mixto de Mariscal Nieto de la Corte Superior de Justicia de
Mogquegua; agotandose la via administrativa, y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y ciimplase.-

TELLO GILARDI L ciinillosiodlovensonspmossosassmnasins
residenta MARIA ISABEL CHIPANA GAMARRA

Secrotarla General

MIChG/ljnr.






