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P.A. N° 3974-2011
DEL SANTA

a, quince de diciembre

dos mil once.-

STOS; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO: Viene a conocimiento de esta Sala Suprema la resolucién de fecha
ocho de marzo de dos mil once, obrante a fojas ciento catorce, que declara
inaplicable los articulos 116 y 117 de la Ley N° 26702 al presente caso,
SEGUNDO: La consulta debe ser entendida como una institucién procesal de

opden publico, que viene impuesta por Ley, que no es en esencia un recurso,
sino un mecanismo procesal a través del cual se impone el deber al Organo
Jurisdiccional, de elevar el expediente al Superior, y a éste efectuar el control de
la legalidad de la resolucion dictada en la instancia inferior.

TERCERO: En tal sentido tratdndose de una consulta por incompatibilidad de
una disposicion constitucional y. otra norma de inferior jerarquia, no debe
perderse de vista que el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial ha establecido que cuando los Jueces de cualquier
especialidad, al momento de fallar el fondo de la cuestion de su competencia,
ncyentren que hay incompatibilidad en su interpretacion, entre una disposicion
itucional y una con rango de ley, resuelven la causa con arreglo a la
; asi las sentencias en las que se haya efectuado el control
itucional deben ser elevadas en consulta a la Sala de Derecho
i Mcial de la Corte Suprema, si no fueran impugnadas.
CUARTO: El articulo 3, tercer parrafo del Cédigo Procesal Constitucional,

establece que: “Las decisiones jurisdiccionales que se adopten en aplicacién del

control difuso de la constitucionalidad de las normas, seran elevadas en
consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Repuablica, si no fueran impugnadas. Lo son igualmehte las resoluciones
Jjudiciales en segunda instancia en las que se aplique este mismo precepto, aun

cuando contra éstas no proceda medio impugnatorio alguno”.
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Ul : En el presente caso, el Juzgado ha determinado que los articulos 116
y de la Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de
Seduros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros, vulnera la
garantia jurisdiccional de tutela judicial efectiva, pues colisiona frontalmente con
los /articulos; 138 y 139 incisos 1, 2 y 3 de la Constitucion Politica, pues

cofsiderando que la funcién de impartir justicia es una exclusiva y excluyente
| Poder Judicial, aquella funcién de dictar justicia al caso concreto no puede
ser paralizada, ni recortada, ni ordenada por una institucién ajena a dicho Poder
del Estado, como es, la Superintendencia de Banca y Seguros, que a través de
la Resolucion SBS N° 14707-2010, dispuso la prohibicion, entre otros, (articulo
3, inciso a) de iniciar contra la Caja de Beneficios y Seguridad Social del
» Pescador — CBSSP, procesos judiciales o administrativos para el cobro de
acreencias a su cargo, en aplicaciéon de los articulos 116 y 117 de la Ley N°
26702.

: En efecto, la Carta Fundamental, en su articulo 139 incisos 1, 2 y 3,
coRgagra como principios y derechos de la funcion jurisdiccional: “1. La unidad y
xclusividad de la funcion jurisdiccional. No existe ni puede establecerse

ejercicio de la funcion jurisdiccional. Ninguna autoridad puede avocarse a
causas pendientes ante el 6érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de
sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
"'""autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en trémite, ni modificar
sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho
de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe,
sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto
Jurisdiccional alguno. 3. La observancia del debido proceso y la tutela
Jjurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
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predgterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
amente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcién
por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
\tdenominacion’. |

SETIMO: Si' bieh-es ci'ertd el articulo 116 numeral 1 de la Ley N° 26702
e8 '/é\blece que: ‘A parﬁr de la fecha de publicacién de la resolucién de disolucién
de una empresa de los sistemas financiero o de seguros del pais, es prohibido:
1. Iniciar contra ella procesos judiciales 0 administrativos para el cobro de
acreencias a su cargo”; dicho dispositivo legal aplicado de manera irrestricta y
generalizada se contrapone con la Constitucién, la misma que regula y
garantiza el derecho a la unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional, que
ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones y a la observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, esto ultimo, también
enominado tutela judicial efectiva.

OQTAVO: La demanda de otorgamiento de escritura publica fue incoada con
cha-dos de junio de dos mil diez, encontrandose pendiente a la fecha de emitir
2. de primera instancia, por lo que a efectos de asegurar el derecho a la
tutela jutisdicsignal del demandante, se dispuso la inaplicacion de los articulos
116 y 117 de la Ley N° 26702, sobre la base de los cuales la parte demandada

" pretende se declare la suspensién del proceso.

NOVENO: En ese sentido, la aplicaciéon estricta en el presente caso de lo
dispuesto en los articulos cuestionados de la Ley N° 26702, supondria el
desconocimiento del derecho constitucional a la tutela jurisdiccional del
recurrente, en tanto se le negaria el derecho a que su pretension sea dilucidada
y declarada, de ser el caso, a efectos que pueda ser exigida y ejecutada con
posterioridad, despejando con ello el estado de incertidumbre juridica que pesa

a la fecha sobre el justiciable.
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DECIMO: Finalmente, debe sefialarse que el solo hecho que la Caja de

Beneficios y Seguridad Social del Pescador esté en proceso de liquidacién, no

es obstaculo para el tramite y continuacién del presente proceso judicial, pues

ello no significa necesariamente que se ampare la demanda y se afecte de

modo directo el patrimonio de dicha entidad, mas aun cuando se trataria de una

obligacién de hacer respecto de una transferencia de propiedad que se habria

producido con suma anterioridad a la declaracion de disolucion y liquidacion de

la Caja, por lo que corresponde aprobar la inaplicacion dispuesta por los

fundamentos expuestos en la presente resolucion. |

En consecuencia, estando a las consideraciones vertidas: APROBARON la
resolucion de fecha ocho de marzo de dos mil once, obrante a fojas ciento
catorce, que declara INAPLICABLE los articulos 116 y 117 de la Ley N° 26702
al presente caso; en los seguidos por don Alcides Paulino Herrera Inga contra la
Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador, sobre proceso de amparo-

cuaderno de consulta; y, los devolvieron. Vocal Ponente: Acevedo Mena.-
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