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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

Expediente : 00131-2011-13-1826-JR-PE-01

Jueces Superior : Pefia Farfan / Saquicuray Sanchez / Hayakawa Riojas

Ministerio Publico : Cuarta Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios

Especialista Judicial . Esquivel Truijillo, Sussy

Sentenciado : Matos Caceda, Fernando y otro

Delito . Colusién

Agraviado . El Estado

Materia : Apelacion de Sentencia

Resolucion N° 06

Lima, veinticinco de agosto
de dos mil quince.-

AUTOS Y VISTOS: Los recursos de casacion interpuestos

or las defensas de los sentenciados Armando Nelson Monar Remond y
ernando Matos Caceda contra la Resolucion N° 05, que contiene la
sentencia de segunda instancia emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones, con fecha 03 de agosto de 2015; interviniendo como ponente el

sefor juez superior Saul Pefia Farfan; y ATENDIENDO:

PRIMERO.- El recurso de Casacion puede definirse como el medio
impugnatorio de naturaleza extraordinaria, por el caracter tasado de las

causas o motivos de su interposicion y la limitacion del conocimiento del

--\Q'ribunal, siendo de competencia exclusiva de la Corte Suprema.

"‘V\vSe interpone sélo contra resoluciones expresamente establecidas en la ley y

—

por motivos tasados descritos en ella. Tiene efecto devolutivo, toda vez que se
traslada la competencia funcional de un 6rgano superior al 6rgano supremo.

Asimismo, tiene un efecto no suspensivo, por el cual no se posterga el efecto

de la decisién impugnada, siendo extensivo en lo favorable, pues si uno de los
imputados interpone el recurso y resulta que la Suprema Corte le da la razén,
lo resuelto beneficia a los demas imputados no recurrentes. Versa sélo sobre

cuestiones juridicas de la resolucion objeto de casacion.



La Casacion, dentro del sistema de recursos, tiene dos funciones principales:
La funcién nomofilactica, que implica la proteccibn o salvaguarda del
ordenamiento juridico en sentido formal, esto es, garantizando la correcta y
normal interpretacion del derecho. Y la funcidon uniformizadora de Ia

jurisprudencia, pues procura la unidad de la interpretacion del derecho.

SEGUNDO: Se encuentra previsto en el articulo 427 del Cdédigo Procesal
Penal (en adelante CPP), procediendo en los casos que alli se senalan, y de
acuerdo al numeral 4, también procede excepcionalmente en casos distintos,
cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente lo considere

necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Contemplandose como causales de dicho recurso, las sefaladas en el articulo
429 del CPP'. Asimismo, en el articulo 430 del CPP se prescribe que el
recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 405 del CPP,
debe indicar separadamente cada causal invocada, asi como sus

fundamentos.

Interpuesto el recurso de casacion, “la Sala Penal Superior s6lo podra declarar
su inadmisibilidad en los supuestos previstos en el articulo 405 o cuando se
invoquen causales distintas de las enumeradas en dicho Codigo” (articulo
430.2 del CPP).

TERCERO: De la revision de los recursos de casacion se advierte que
cumplen con los requisitos formales establecidos en el articulo 405 del CPP.
Por otro lado, teniendo en cuenta el contenido del articulo 427.2.b) del mismo
cuerpo legal, los recursos de casacién no procederian pues el delito mas

grave objeto de acusacion y de sentencia es el de Negociacion incompatible,

! Articulo 429 del CPP. Causales:” Son causales para interponer recurso de casacion: 1. Si la sentencia o
auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de cardcter
procesal o material, o con una indebida o errdnea aplicacion de dichas garantias. 2. Si la sentencia o
auto incurre o deriva de una inobservancia de las normas legales de cardcter procesal sancionadas con
la nulidad. 3. Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacion, una errénea interpretacion o una
falta de aplicacién de la Ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion.4. Si la
sentencia o auto ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacidn, cuando el vicio
resulte de su propio tenor. 5. Si la sentencia o auto se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida
por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal Constitucional”.



sancionado en el articulo 399 del Cédigo Penal, cuya pena minima es de
cuatro afos, es decir, inferior a la exigida por ley de seis afios. Situacion que
incluso, impediria apreciar los demas presupuestos de admisibilidad, sin
embargo, debido a que los recurrentes han invocado el numeral 4 del articulo
427 del CPP, dirigida al desarrollo de doctrina jurisprudencial, corresponde

analizar los otros presupuestos.

CUARTO: De la revision del recurso de la defensa del sentenciado Monar
Remond, se aprecia que se basa en las causales previstas en los numerales
1, 2, 3y 4 del articulo 429 del Cédigo acotado, alegando lo siguiente:

i) La sentencia vulnera el derecho de defensa y debido proceso, pues en
slacion con el delito de Falsedad ideoldgica, los fundamentos facticos de la
defensa no han sido consideradas ni motivadas en la sentencia recurrida,
debiendo haberse interpretado primero la calificacién juridica de la imputacion
del momento objetivo del tipo y posteriormente, el momento subjetivo.
Asimismo, refiere que se le ha causado indefension pues no se valoraron las
testimoniales y documentales actuadas en el juicio del Primer Juzgado
Unipersonal. Finalmente, indica que se ha vulnerado el derecho de motivacion
al no haberse fundamentado el criterio del Colegiado, respecto a que en el
delito de negociacion incompatible no se requiere que el funcionario haya

tenido interés econémico.

ii) La sentencia ha sido expedida con inobservancia de normas legales de
caracter procesal sancionadas con la nulidad, por cuanto se ha vulnerado
todos los derechos constitucionales de Monar Remond, entre ellos el de

motivacién, presuncién de inocencia.

iii) Invoca una falta de aplicaciéon del articulo VII.3) del Titulo Preliminar del

CPP y una inaplicacién del articulo 6.2 del CPP.

iv) La sentencia ha sido emitida con manifiesta ilogicidad de la motivacion,
pues resulta ilégico convalidar un acto nulo de prolongacion de la prision

preventiva sin motivar cual es la especial dificultad que la justifique,

(V%)



vulnerando el principio de legalidad, previsto en el articulo VI del Titulo
Preliminar del CPP.

Al respecto, el Colegiado verifica que la defensa si bien invoca el numeral 4
del articulo 427 del CPP, referido a la procedencia excepcional del recurso de
casacion, no ha cumplido con sefialar cual es el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial ni exponer de manera clara y precisa las razones que la
justifican, conforme lo establece el articulo 430.3 del CPP; por lo que el

recurso de casacion deviene en inadmisible.

QUINTO: Por su parte, el abogado del sentenciado Matos Céceda se basa en

las causales previstas en los numerales 1,3, y 5 del articulo 429 del CPP,
indicando lo siguiente:

i) La sentencia vulnera la garantia constitucional del debido proceso y legitimo
derecho a la defensa, pues se le ha condenado por un delito y hechos que no
se encontraban indicados en la acusacion penal, vulnerando asi también el
derecho al indubio pro reo. Alega que de acuerdo a la acusacion se le imputé
la comision del delito de colusién, en calidad de complice primario, por haber
elaborado dos actas de juntas médicas de las personas de Alejandro Pérez
Lozano y José Huerta Lopez; sin embargo se le condend por delito de
negociacion incompatible por haber firmado resimenes de historias clinicas,

hechos introducidos en la acusacién complementaria.

ii) Refiere que no se ha aplicado el articulo VII del Titulo Preliminar del CPP,
transgrediendo los derechos al debido proceso, a la defensa e indubio pro reo,
pues se debié tener en cuenta que sobre los hechos imputados han existido
otros médicos -quienes declararon en juicio oral- que han actuado como el
recurrente, esto es, firmando resimenes de historias clinicas y actas de juntas
médicas, por lo que se debid aplicar el indubio pro reo. Agrega que no se ha
tenido en cuenta que la acusacion es genérica pues no indican los nombres
de los pacientes a que se refieren los resimenes de historias clinicas y actas
de juntas médicas, por lo que no se ha tenido en cuenta la institucion del

indubio pro reo.



iii) El Colegiado desvirtia la presuncion de inocencia en base a sospechas y
presunciones, contraviniendo la Ejecutoria Suprema vinculante N° 1912-2005,
de fecha 13 de octubre de 2005. Refiere que los medios probatorios han sido
valorados en contra de Matos Caceda, por lo que se ha inobservado el
precedente constitucional vinculante establecido por el Tribunal Constitucional
en el Expediente N° 6712-2005-HC/TC del 17 de octubre de 2005, relacionado

a la valoracion de la prueba.

Por otro lado, invoca casacion excepcional a efectos que la Corte Suprema
establezca doctrina jurisprudencial sobre dos puntos:

a) El desarrollo del principio in dubio pro reo, que encuentra su aplicacion
cuando de la valoracion conjunta de las pruebas se determina que el

no se encuentra dentro del tipo penal acusado y que los hechos y

as que no tengan relacion con la imputacion no debe merecer
nsideracion.
7 b) A efectos de lograr un pronunciamiento referente a la institucion de la

acusacion complementaria.

SEXTO: De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 430

del CPP, los recurrentes deberan consignar adicional y puntualmente las

| razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende,
(/ gj deblendo la Sala Penal Superior constatar la existencia de la fundamentacion
especifica exigida en estos casos, conforme se ha venido cumpliendo en
anteriores pronunciamientos. En el presente caso, se verifica que la
fundamentacion respecto al primer punto de desarrollo de la doctrina
jurisprudencial no se condice con la naturaleza del recurso de casacion, pues

tiene como objetivo analizar la prueba actuada -referida a las declaraciones

testimoniales de los médicos- introduciendo un motivo de error en la
interpretacion de la prueba, lo que no es aceptable en un recurso
extraordinario como es la casacion y asi lo han ratificado los sefiores jueces
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

en la Casacion N° 06-2007-HUARUA?Z. En consecuencia, resulta inadmisible

? De fecha 24 de octubre de 2007.



conceder el recurso de casacion para el primer punto de desarrollo

jurisprudencial.

Respecto al segundo punto, referido a la institucion de la acusacion
complementaria, el recurrente ha cumplido con sefalar la fundamentacion
especifica exigida en el Codigo adjetivo, por lo que deben admitirse los
recursos de casacion, conforme a lo resuelto por la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema en la Queja N° 420-2013-LIMA de fecha 14 de abril de
2014°,

Por los fundamentos expuestos, los magistrados integrantes de la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima,
RESUELVEN:

I. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
defensa del sentenciado Armando Nelson Monar Remond, contra la sentencia

de vista, emitida por este érgano jurisdiccional el 03 de agosto de 2015.

Il. ADMITIR el recurso de casacion interpuesto por la defensa del sentenciado
Fernando Matos Caceda, contra la mencionada sentencia de vista, para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial sobre la institucion de la acusacion
complementaria; e INADMISIBLE el mencionado recurso por desarrollo de

doctrina jurisprudencial del principio de indubio pro reo.

lll. Al otrosi digo del recurso de Armando Nelson Monar Remond, teniendo en

cuenta que ha sefalado un domicilio procesal fuera del radio urbano del
distrito judicial de Lima: Notifiquese al correo electrénico que consta en
actas, debiendo cumplir con sefialar un domicilio procesal dentro del radio

urbano del distrito judicial de Lima.

* “Si se trata de un recurso de casacion extraordinario, la Sala de Apelaciones adicionalmente a los
aspectos analizados en el recurso de casacion ordinaria, deberd determinar si el recurrente hubiera
propuesto fundamentos que sean de interés casacional. Es necesario resaltar que este andlisis solo se
limitard a determinar si existen o no fundamentos especificos con relacion al interés casacional. Queda
vedada la posibilidad de que la Sala de Apelaciones pueda realizar un andlisis sobre la idoneidad o no
de dichos argumentos, puesta esta accion es de competencia exclusiva de dicho Supremo Tribunal”.



IV. Notificar a los sujetos procesales de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
430.4 del CPP, debiendo comparecer ante la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica; FORMESE el cuaderno de casaciéon y ELEVESE
a la Sala Penal respectiva de la Corte Suprema de |la Republica, con la debida
nota de atencién. Interviniendo la magistrada Erla Liliana Hayakawa Riojas,
conforme a lo dispuesto en la Resolucion Administrativa N° 385-2015-P-
CSJLI/PJ, publicada el 06 del presente mes, en el diario oficial “El Peruano”,

por vacaciones de la seforita Juez Superior Susana Ynes Castafeda Otsu.

Oficiandose.-
S.S. A \\
PENA FARFAN SAQUICUR ANCHEZ HA A RIOJAS

PODER JUDICIAL
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ESPECIALISTA JUDICIAL
Sala Penal de Apeiscicnes Especializada en
delitos comatidos por Funcionarios Publicos - NCPP
CORTE SUPERIOR UE JUSTICIA DE LikA



-




