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N.° 2367-2023/A

Principio del doble conforme. Casacion
excepcional inadmisible por ausencia de

justificacion penal del tema propuesto

1. En el presente caso, se ha incunido en la
causal de inadmisibiidad regida por el
principio del doble conforme, prescrito en el
articulo 428.1.d del CPP, concordante con
el arficulo 386.2b y la Primera Disposicion

Complementaria vy

Final del

Caédigo

Procesal Civi, de aplicacion supletoria. En
consecuencia, el recurso resulta inadmisible.
2. El recurrente planted una casacién
excepcional. Sin embargo, no justificd las
razones por las que el tema propuesto

para el

jurisprudencial  penal

AUTO DE CALIFICACION

Lima, veintinueve de mayo de dos mil veintiséis

desarrollo de

doctrina

es de Utilidad
general y materia de interés casacionall.

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion

excepcional interpuesto por la defensa técnica del sentenciado

DANNY PENA CALAPUJA contra la sentencia de apelacion del 16 de mayo

de 2023', emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de Arequipa. La cual confirmé la sentencia

de primera instancia que lo declaré culpable como autor del delito

de rehusamiento de entrega de menor (articulo 147 del Coddigo

Penal), en agravio del menor de iniciales J. S. S. O. Asimismo, le

reservo el fallo condenatorio por el plazo de un ano, bajo reglas de

conducta, vy fijé en S/300 (trescientos soles) la reparacion civil que

deberd de pagar el sentenciado a favor de la parte agraviada.

Intervino como ponente el senor juez supremo PRADO SALDARRIAGA.

l. Sobre el recurso de casacion

CONSIDERANDO

Primero. La casacion es un recurso extraordinario y limitado, ya que solo

procede por las causales taxativamente previstas en la ley. Ademds,

! Foja 81.
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tiene por funcion operativa el andlisis de la correcta aplicacion del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la necesidad de produccidn de doctrina jurisprudencial para
unificar los criterios hermenéuticos de los Tribunales de Justicia. Respecto
a su interposicion y admision, rigen las reglas fijadas en los articulos 405,
427, 429, 430 y 432 del Cddigo Procesal Penal (en adelante CPP). Lo cual
también ha sido reiterado por este Supremo Tribunal en el Auto de

Cdlificacion de Recurso de Casacion n.° 2609-2022/Puno:

La casacién es un recurso extraordinario y limitado porque su procedencia
debe ser verificada por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo
dmbito de andlisis comprende la correcta aplicacion del derecho material,
la observancia de las normas del debido proceso y, sobre todo, la
produccién de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los
tribunales de justicia; por ello, su interposicidon y admisién estdn sujetas a lo

senalado en el articulo 430 del Codigo Procesal Penal.

Segundo. Ahora bien, sobre la casacion excepcional, se debe de tener
en cuenta que el numeral 4 del arficulo 427 del CPP establece que dicha
casacion serd procedente en casos distintos a los numerales 1, 2 y 3 del
citado articulo, dado que la casacidon excepcional tiene el objetivo de
que este Supremo Tribunal desarrolle doctrina jurisprudencial sobre el
tema propuesto por el casacionista, siempre y cuando se considere
necesario. Asimismo, dicho escrito de casacion debe de contener los
siguientes puntos: (i) indicar separadamente las causales invocadas, (i)
citar correctamente los preceptos legales que considere errbneamente
aplicados o inobservados, (iii) precisar fundamentos o los fundamentos
doctrinales y legales que sustenten su pretension; y (iv) expresar

especificamente cudl es la aplicacion que pretende.

Tercero. También respecto a la casacidn excepcional, el fundamento
quinto de la Casacién n.° 9-2023/Nacional ha destacado que el interés

casacional surge cuando se produce un giro interpretativo que implique
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modificar la jurisprudencia ya consolidada sobre una determinada
cuestion normativa. Ademds, cuando se estime necesario insistir sobre
cuestiones de especial significado nomofildctico, relacionadas con el

gravamen que sufra la parte recurrente.

Il. Sobre el principio del doble conforme

Cuarto. Desde un examen minucioso tanto de la legislacion procesal
como de la naturaleza juridica actual de la casacion, la decision que en
esta se asuma pasa a ser vinculante para la jurisdiccion nacional, por
tener un rol eminentemente uniformador y predecible de la
jurisprudencia nacional. Ese rol estd incardinado no solo en el imperio de
la ley o del poderoso?, sino también en proclamar el paradigma de un
Estado constitucional y social de derecho, donde prima una justicia
uniforme y predecible, Unico baluarte de la defensa de los derechos

fundamentales, sin discriminacion alguna.

Quinto. Atentos a una interpretacion concordante, unitaria y sistemdtica
—como lo ha fijado la jurisprudencia suprema de la Sala Penal
Permanente en la Casacion 2485-2023/Ica, del treinta de enero de dos
mil veintiséis3—, el literal d), numeral 1 del articulo 428 del CPP contiene
tres supuestos: (a) la falta de gravamen porque el recurrente consintio la
resolucion adversa de primera instancia; (b) los efectos del principio del
doble conforme; y (c) el principio de unidad de alegaciones, o proscriptio
per saltum4. Se trata, pues, de causales de inadmisibilidad
independientes, puesto que aparece el conector logico disyuntivo *o”

entre las tres proposiciones. Lo que ademds no podria ser de ofro modo, si

2 CALAMANDRE, Piero. (2001). La casacion civil (historia y legislaciones). Grandes cldsicos del
derecho. Tercera serie, Volumen 2, Traduccién de Santiago Sentis Melendo. Oxford University
Press, p.38.

3 Publicada en la web del Poder Judicial, el cuatro de febrero de dos mil veintiséis, fundamentos
noveno a decimoquinto.

4Tanto el supuesto a) como el supuesto ¢) conciemen a la falta de pretensién impugnatoria del
recurente, sea porque consintié la decision adversa o porque recién en casacion infroduce un
gravamen que oportunamente no lo invoco.
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la casacion ni es una tercera instancia ni su naturaleza permite la
intervencion de todas las resoluciones emitidas en segunda instancia, sin
excepcidon, sino solo de aquellos que agreden la uniformidad

jurisdiccional.

Sexto. En la mencionada decision, se enfatizd, entre otros razonamientos
judiciales, lo siguiente:

[...] = Si se considera como si el supuesto procesal de inadmisibilidad fuese
uno solo «el recurrente hubiera consentido previomente la resolucion
adversa de primera instancia, si esta fuere confirmada por la resolucién
objeto del recursoy, o peor como sila coma entre la primera proposicion y la
segunda representase una conjuncion «y»; o bien seria inUtil e innecesaria,
porque la inadmisibilidad se declara no por la confirmatoria sino por el
consentimiento del recurrente a la sentencia de primera instancia, en todos
los casos, haciendo absolutamente indtil la redacciéon de la confirmatoria; o
bien, seria un supuesto procesal imposible, puesto que no existe manera
alguna que pueda existr una resolucidn confirmatoria adversa al
casacionista recurrente que no apeld la sentencia de primera instancia.

[...] [el principio del doble conforme], no solo se dlinea con la premisa que
fundamenta la naturaleza de la casacion como instituto jurisdiccional que
uniformiza y vuelve predecibles las decisiones judiciales discrepantes; es
decir, el recurso es inadmisible cuando se frata de resoluciones de segunda
instancia que confirman integralmente la decisién de primera instancia. Sino
también, con la interpretaciéon uniforme de los demds ordenamientos
procesales peruanos, en especifico con el ordenamiento procesal civil que
en el articulo 393.1.c del Cédigo Procesal Civil prescribe idéntico supuesto
gue el mentado articulo 428.1.d del CPP, la improcedencia del recurso de
casacion. Dicho articulo civil, que resulta el antecedente del adjetivo pendal,
debe ser concordado para mayor entendimiento, con el articulo 386.2.b del
Cddigo Procesal Civil, que resulta por lo demds de aplicaciéon supletoria al
ordenamiento procesal penal, como lo establece la Primera disposicion
complementaria y final del referido cuerpo adjetivo, aquella disposicion

establece, expresamente que procede el recurso de casacién, siempre que:

El pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte

la decisién de primera instancia.
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Asimismo, se senald que, como cualquier principio o derecho, no puede
ser considerado absoluto, sino que, en casos excepcionales, es posible
admitir el acceso a la sede casatoria, a modo de referencia (ab humero

aperto), en los siguientes contextos:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confima la de primera instancia
proclamando un criterio para emitir su decision en abierta violacién de los
derechos fundamentales, que es contradictorio y aniquilador del emitido por
la Sala Penal Suprema y constituye doctrina judicial vinculante; siempre el
debido interés casacional y siguiendo las pautas ya establecidas por la Sala
Supremas. Desde la invocacidon de la causal de apartamiento
jurisprudencial, ex 429.5 del CPP.

2) Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de primera
instancia. Desde una interpretaciéon intrasistemdtica por no configurar el
doble conforme, ex 428.1.d del CPP.

3) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre la condena
civil, en el caso que tal omision también haya ocurrido en la primera
instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo serd posible, sobre el
extremo civil. Desde la invocacién de la causal constitucional de vulneracion

del derecho ala tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP.

lll. Fundamento del recurso de casacion planteado

Séptimo. El recurrente DANNY PENA CALAPUJIA planted una casaciéon
excepcional e invocd la causal contenida en el inciso 3 (errénea
interpretacion de la ley penal) del articulo 429 del CPP. Ademds, solicitd
que se declare fundado, en todos sus extremos, el recurso de casacion

excepcional formulado y, casando la sentencia de apelacion, se declare

5 SALA PeNAL PERMANENTE. Corfe Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Recursos de
Casacion n.° 08-2010/La Libertad, del diecinueve de abril de dos mil diez, considerando tercero;
n.° 767-2022/Cusco, del fres de agosto de dos mil veintidds, considerando cuarto; n.°770-
2021/Ancash, del cinco de agosto de dos mil veintidds, fundamento cuarto; n.° 884-
2021/Nacional, del doce de septiembre de dos mil veintidds, fundamento cuarto; n.° 590-
2021/Lima, del frece de septiembre de dos mil veintidds, considerando sexto; y n.° 411-
2022/lima Norte, del veintitrés de septiembre de dos mil veinfidds, considerando quinto;
Recursos de Casacion n.° 1211-2021/San Martin, del veinticinco de agosto de dos mil veintidds,
fundamento cuarto; y n.° 1553-2021/Corte Suprema, del diecinueve de agosto de dos mil
veintidds, considerando cuarto; Recurso de Casaciéon n.° 989-2021/Junin, del diez de octubre
de dos mil veintidds, fundamento octavo.
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su nulidad. Al respecto, propuso como tema de desarrollo jurisprudencial
el siguiente: “En el delito de sustraccion de menor puede configurarse una
causa de justificacion cuando el menor se encuentra en un contexto de
violencia ejercida por uno de los progenitores y, ademds, no se ha

acreditado judicialmente la titularidad de la patria potestad”.

IV. Andlisis del recurso

Octavo. El recurso planteado se relaciona con una resolucion de
responsabilidad penal confra el senfenciado DANNY PENA CALAPUJA. La cual
fue emitida mediante resolucion de primera instancia del 28 de junio de
2022, que condend al recurrente como autor del delito de sustraccion de
menor (arficulo 147 del Codigo Penal), en agravio del menor de iniciales
J.S.S.0. Cabe agregar que dicha resolucion fue confimada de modo
integral y undnime por la sentencia de apelacion del 16 de mayo de 2023
de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa. Por lo tanto, se ha configurado la causal de inadmisibilidad
regida por el principio del doble conforme, regulado en el articulo 428.1.d
del CPP, concordante con el articulo 386.2.b y la Primera Disposicion
Complementaria y Final del Codigo Procesal Civi, que es de aplicacion

supletoria.

Noveno. Asimismo, de la revisidn del recurso de casacidn excepcional,
este Supremo Tribunal aprecia que el recurrente planted un tema para
desarrollo jurisprudencial referido a que “en el delito de sustraccion de
menor podria configurarse una causa de justificacion cuando el menor se
encuentra en un contexto de violencia ejercida por uno de los
progenitores y, ademds, no se ha acreditado judicialmente la fitularidad
de la patria potestad”. No obstante, el recurrente no formuld argumentos
pertinentes para destacar la utilidad general de dicha materia. Es mds,
solo aludi¢ a la legalidad de condicionar el régimen de visitas al pago de

una pension de dlimentos (aspectos propios del derecho civil y de
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familia). Por consiguiente, se omitid, pues, sustentar las razones por las
cuales el tema propuesto tendria relevancia interpretativa en el ambito
penal. Ahora bien, tal omision impide a este Supremo Tribunal verificar la
existencia de un interés casacional que habilite un pronunciamiento de
fondo. Mds aun si, en el caso concreto, no se acreditdé con medios
probatorios iddneos que el menor de 3 anos de edad se encontraria en
un contexto de violencia fisica o psicolégica ejercida por su madre y que

justificara su sustraccion.

Décimo. Sin perjuicio de lo senalado, este Supremo Tribunal aprecia que la
Sala Penal Superior fundamentd de modo consistente y [6gico su decision
de confirmar la responsabilidad penal del recurrente DANNY PENA CALAPUJA.
Lo cual consta en los fundamentos juridicos 5.3 a 5.4 de la sentencia de
apelacién. Sobre todo, se destacd que el sentenciado sustrajo a su menor
hijo de 3 anos de edad de la tenencia de hecho que ejercia su expareja
Maria Isabel Sdnchez Olaechea vy lo separd de ella por el periodo de 36
dias vy sin justificacion alguna. Esto generd agravio al menor de edad y a la
madre de este. En consecuencia, la sentencia recurida fundamento

adecuadamente la responsabilidad penal del recurrente.

V. Sobre las costas

Decimoprimero. El articulo 504, numeral 2, del CPP establece que quien
interpuso un recurso sin éxito debe pagar las costas procesales y que
estas se imponen de oficio conforme al articulo 497, numeral 2, del citado
codigo adjetivo. Por lo tanto, le corresponde al recurrente DANNY PENA

CALAPUJA asumir tal obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces y las senoras juezas que
integran la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:
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DECLARARON NULO el auto concesorio del 22 de junio de 2023.

DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacion excepcional
interpuesto por la defensa técnica del sentenciado DANNY PENA
CALAPUJA contra la sentencia de apelacion del 16 de mayo de 2023,
emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa. La cual confirmé la sentencia de
primera instancia que lo declard6 culpable del delito de
renusamiento de entrega de menor (articulo 147 del Cédigo Penal),
en agravio del menor de iniciales J. S. S. O. Asimismo, se le reservé el
fallo condenatorio por el plazo de un ano, bajo reglas de conducta,
y fij6 en S$/300 (trescientos soles) la reparacion civil que deberd de

pagar el sentenciado a favor de la parte agraviada.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales, que
serdn liquidadas y ejecutadas por la Secretaria del Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente. Hagase saber, publiquese

en la pdagina web del Poder Judicial y devuélvase.

Intervino el juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la

magistrada Maita Dorregaray.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
PS/lamt
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