CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 13 de Septiembre de 2017

OF. Nro.5569-2017-S-SPPCS
Sernorita

SECRETARIA DE LA UNIDAD DEL EQUIPO TECNICO
INSTITUCIONAL DEL CODIGO PROCESAL PENAL

DProceonto.

AT AT T LU,

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 10, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 23 de Junio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 427-
2017, interpuesto por la defensa técnica de la Parte Agraviada- Yesica
Verénica Guerra Chacaliaza, en representacion de su menor hija-, en el
Proceso Nro. 245-2014, seguido contra Roberto Camilo Peve Guerra por el
delito contra la libertad sexual- violacién sexual de menor de edad- en
agravio de menor con identidad reservada, para conocimiento y fines

pertinentes.

Dios guarde a usted,

PODER JUDICIAL

EQUIPD TECNICO DE IMPLEMENAC]
SECRETAIA TérMILy flmin CIN DEL CPP

Secretaria dela Sala Penal Permdnente
Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
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( VALORACION DE MEDIOS PROBATORIOS EN ELRECURSO \
DE CASACION

SumiLLA: El recurso de casacion estd limitado soloa |
cuestiones de puro derecho, no pudiendo redlizar
una nhueva apreciacion de los elementos de
prueba actuados en la instancia de mérito, pues
\de lo contrario se extralimitaria en sus fines. j

Lima, veintitrés de junio de dos mil diecisiete.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de

asacion interpuesto por la parte agraviada [Yésica Verdnica Guerra
Chacaliaza, quien representa a su menor hija, la agraviada de iniciales G.EP.G.] ¥
elfrepresentante del Ministerio PUblico, confra la sentencia de vista
el siete de noviembre de dos mil dieciséis -fojas seiscientos ochenta y
uno-; interviene como ponente el sefor Juez Supremo PARIONA

PASTRANA; y, CONSIDERANDO:

IL/EL RECURSO DE CASACION

N\1. La doctrina define al recurso de casdcidn como un recurso

extraordinario y limitado porque su procedencia debe ser verificada
por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de
aplicacion comprende la correcta aplicacién del derecho material,
la observancia de las normas del debido proceso vy, sobre todo, la
produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de
los fribunales de justicia; por ello, su interposicién y admision estan

sujetos a lo sefalado en el arficulo cuatrocientos treinta del Coédigo

Procesal Penal.

1.2. Cabe precisar que el arficulo cuatrocientos veintisiete del

Codigo Procesal Penal, en su primer numeral, establece que el
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recurso de casacion procede contra las sentencias definitivas, como
en el presente caso, enfre ofros; sin embargo, ello estd sujeto a lo
previsto en el segundo inciso del mismo articulo, que sefala: “La
procedencia del recurso de casacién, en los supuestos indicados en

umeral primero, estd sujefa a las siguientes limitaciones: “(...) b) Si

se f)ofo de sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere

la_acusacion escrita del Fiscal tenga sefalado en la ley, en su

extremo minimo, una pend privativa de libertad mayor a seis afios’”.

\_____1.3"AsUvez, el arficulo cuafrocientos freinfa del Cédigo Adjefivo, en

N su humeral uno, establece que el recurso de casacion debe indicar
separadamente cada causal invocada, debe citar concretamente

los preceptos legales que considere errdneamente aplicados o
inobservados, debe precisar el fundamento o los fundamentos
frinales y legales que sustenten su ‘pretension, y expresar

especificamente cudl es la aplicaciéon que pretende.

Il. FUNDAMENTOS DE LOS RECURRENTES
2.1. FUNDAMENTOS DE LA PARTE AGRAVIADA
2.1.1. La parte agraviada en su recurso de casdcion -fojas setecientos

once, y setecientos veintiocho-, invoca el articulo 427°, numeral 2, literal
b) del Coddigo Procesal Penal, vinculdndola con las causales
establecidas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 429° del mismo
Cdodigo, alegando que: a) Se transgredié su derecho a la debida
mofivacion de la resolucion judicial, dado que no es factible que
Unicamente mediante los testigos de descargo se acrediten que la
imputacion contra Roberto Camilo Peve Guerra hayan sido
producto del odio, venganza, resentimiento, etc., asimismo no se
‘advierte que la menor ogrdVioda se thIYC! confrodicho en sus
declaraciones; b) Se considerd la declaracién del menor Angel

JesUs Arias Saravia -que no fue actuado a nivel de juicio oral-, quien refiere
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que la relacién sexual mantenida por la menor agraviada de
iniciales G.E.P.G. fue con un tal Anderson, mas no con el imputado,
refiiendo ademds que fue con el consentimiento de ambos; no
obstante, dicha declaracion no estd acreditada con otros medios
periféricos que refuercen su dicho, tanto mds si la Sala Penal no

onsiderd la declaracion de Anderson Chacdlioza Guerra para

constatar lo sostenido por el menor Arias Saravia; ¢) No se considerd
las pruebas recabadas en el desarrollo del Proceso Pendl, vy este se

limitd en considerar las declaraciones medidticas que se trasmitieron

N ——en tos medios de comunicacion;d) ta T sentenciaT de primera

\ instancia cumple con los presupuestos del Acuerdo Plenario N° 2-
2005/CJ-116, referido a la incredibilidad subjetiva, verosimilitud vy
ersistencia en la incriminacion, y no es cierto que el origen de la

enuncia penal por delito de violacidn sexual a menor de edad

aya sido por odio, venganza, resentimiento u otro acto similar a

ello, para que la Sala Penal Superior haya senalado que no se

cumple el presupuesto de incredibilidad subjetiva -la Sala Penal refiere

gue no se cumple este extremo dado que existe controversia familiar por disputa

de tfierras-; €) Se efectud una erronea interpretaciéon de la ley penal e
thdebida motivacion de la resolucién judicial, pues la violacidn
sexual también se consume cuando el imputado efectUa
tocamientos en la vagina de la ménor agraviada; f) Se apartd de
doctrina jurisprudencial, dado que no aplicd el Acuerdo Plenario N°
1-2011/CJ-116, tampoco Ia cosocién N° 657-2014 Cuzco vy la

casacion N° 54-2010 Huaurg; g) La instancia de mérito no considerd

el principio del interés superior del nino; y, h) El érgano jurisdiccional
no considerd los suficientes medios probatorios que acreditan la
responsabilidad penal de Roberto Camilo Peve Guerra, asi como por
ejemplo: h.a) La declaracion de la madre de la menor agraviada;
h.b) El certificado médico legal [concluye que la menor tiene signos de

coito contra natura, mas no desfloracion himenal], h.c) El protocolo de

|8
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Pericia Psicolégica [concluye que la menor tiene problemas emociondles de

comportamiento compatible de experiencia negativa de tipo sexuall.

2.2. FUNDAMENTOS DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

2.2.1. El representante del Ministerio PUblico en su recurso de
E@ién -fojas setecientos sesenta-, invoca el articulo 427°, numeral 2,
literal b) del Cédigo Procesal Penal, vinculdndola con la causal
establecida en el numeral 2 del articulo 429° del mismo Cédigo,
alegando que: a) En el testimonio de la menor agraviada a nivel de

afos fue ulirajoda-sexualmente

' por Peve Guerrd, contando con lujos y detalles de cémo fueron los

sucesos, por lo que su relato fue espontdneo y coherente y no se
dvierte confradicciones; b) Las sindicaciones de la menor
agraviada contra Peve Guerra como la persona que la ultrgjo
exualmente estd corroborado con la declaracidn de Yesica
Verénica Guerra Chacaliaza [madre de la menor], Luis Benjomin
Vasquez Yupan, Karen Medaly Lisma Arias y Kelly Bustamante Barreto

[efectivos policiales], José& Herndndez Castilla [director del Colegio N° 22237],

Victor Andrés Valencia Medina [perito médico legal, quien ratifica el
Certificado Médico Legal N° 001332-DLS], y Angélica Carmifa Cachay Liaja
erito psicologa, quien se ratifica de las conclusiones de la pericia psicoldgical;
c) De las declaraciones vertidas por el menor Angel JesUs Arias
Saravia [testigo de descargo], estdin previstas de contradicciones y no
guarda uniformidad sobre los aspectos que él observd, por lo que no
debe ser considerado; d) No estd acreditado el conflicto de familias
por disputa de tierras para que la Sala Penal de Apelaciones haya
concluido que no se cumple con el presupuesto de la ausencia de
incredibilidad subjetfiva, por el confrario se cumplen con los tres
“presupuestos que establece el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116:
e) Se afectd su derecho al debido proceso, dado que en la

audiencia de apelaciones no se ofrecieron ni admitieron pruebas
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para que el Colegiado haya reformado la sentencia de condena o
absuelto, tanto mds si no considerd las pruebas recabadas en el
desarrollo del proceso penal que acredita la responsabilidad penal
de Peve Guerra; vy, f) La Sala Penal de Apelaciones esta

_confraviniendo el articulo 425° del Cddigo Procesal Penal, al dar

Q}Ior diferente a la prueba.

e /

lll. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

3.1. Previo al andlisis del fondo del asunto se debe verificar si las

N “partes —cumptieron con—tos—presupuestos—formates—det—presente

recurso; en ese sentido, se advierte que se noftificd la sentencia de
vista a la parte agraviada, el mismo dia en la que se emitid dicha
resolucion; esto es, el siete de noviembre de dos mil dieciséis -la propia
recurrente en su recurso de casacion sehala que fue noflificada el siete de
noviembre de dos mil diecisiete, ver a fojas setecientos doce-, por lo que la
recurrente presenta su recurso de casacion -debiéndose precisar- €n
dos oportunidades: el veintiuno de noviembre de dos mil quince, y el

doce de enero de dos mil diecisiete, conforme es de verse del sello

recepcion de la mesa de partes Unica de la Corte Superior de
Chincha -fojas setecientos once y setecientos veintiocho, respectivamente-,
siendo que el primer recurso se encuentfra dentfro del plazo legal,
mientras que el segundo recurso resulta extempordneo!, por lo que
este Ultimo debe ser declarado inadmisible por la inoperancia de la
recurrente, y la Sala Suprema solo y Unicamente atenderd los

agravios consignados en el primer recurso de casacion.

3.2. Ahora bien, respecto al recurso de casacion del representante

del Ministerio PUblico, a éste se le noftificd la sentencia de vista del

! Se infiere que este recurso de casacion fue presentado dado a que la parte agraviada fue notificada
por segunda vez el catorce de noviembre de dos mil dieciséis, conforme es de verse la cédula de
notificacion a fojas setecientos cinco, pero aun asi contdndose los plazos a partir de esa fecha el
segundo escrito del recurso de casacion este dentro de plazo legal, por el contrario también fue

presentado extempordneamente.
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siete de noviembre de dos mil dieciséis, el catorce de noviembre del
citado ano -conforme es de ver en la cedula de notificacion a fojas setecientos
fres-, e inferpuso su recurso de casacion el doce de enero de dos mil
diecisiete, .conforme es de verse en el sello de recepcidon de la
/mesq de’ partes Unica de la Corte Superior de Chincha -fojas
sg’reciem‘os setenta-, esto es al décimo tercer dia de noftificado la

resolucion impugnaddad, siendo que su recurso fue interpuesta en

forma extempordnea; por lo que, su recurso debe ser declarado

inadmisible de plano?.

3.3. En ese sentido, de lo expuesto en los considerandos
precedentes, se resolverd el primer recurso interpuesto por la parte
agraviada, por lo que para su andlisis se verificard el extremo minimo

e la pena; en esa lineqa, el proceso penal incoado contra Peve
Guerra es por la comision del delito contra la libertad sexual, en la
modalidad de violaciéon sexual en menor de edad, ilicito previsto y
penado en el Ultimo pdrrafo del inciso 2 del articulo 173° del Cédigo
Penal, cuya sancién superd en su extremo minimo los seis afios de
pena privativa de libertad, siendo que el citado ilicito alcanza la
pena minima establecida en la norma procesal penal; por lo que,

resulta a primera vista procedente su recurso de casacion.

N\ 3.4. Superado la barrera de procedibilidad de la pena, prevista en el
literal b del inciso 2 del articulo 427° del Cédigo Procesal Penal, se
debe andlizar el cumplimiento de las formalidades establecidas en
el inciso 1 del articulo 430° de la misma norma adjetiva, el cudl
prescribe que el recurrentfe debe indicar separadamente cada

causal invocada, citar concretamente los preceptos legales que

2 En el término de los plazos para verificar si el recurso de casacion estd dentro de plazo, se
considerd la Huelga Nacional indefinida convocada por la Federacion Nacional de Trabajadores del
Poder Judicial y la Federacion de Trabajadores del Poder Judicial, del 22 de noviembre al 30 de
diciembre de dos mil dieciséis.
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considere errébneamente aplicados o inobservados, precisar el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten
su pretension, y expresar especificamente cudl es la aplicacion que

pretende.

3.5\ Empero, se advierte que la parte agraviada, en la
fundamentacion de sus agravios -ver considerando 2.1.1. de la presente
Ejecutoria Suprema-, refiridé que no es factible que Unicamente

mediante los testigos de descargo se haya acreditado que la

—X ___impuiacion conird Roberto Camilo Peve GUerra hayd sido con odio,

venganza, resentimiento, etc.; asimismo, refiere que el Colegiado
consideré la declaracion del menor Angel JesUs Arias Saravia, d
pesar de que éste no rindid su declaracidon a nivel de juicio oral,
quien indicd que la relacidon sexual mantenida por la menor
agraviada de iniciales G.E.P.G. fue con un tal Anderson, mas no con
el imputado; también, sefiala que la Sala Penal de Apelaciones no
considerd las pruebas recabadas en el desarrollo del Proceso Penal,

éste se limitd a considerar las declaraciones medidticas que se
fhismitieron en los medios de comunicaciéon; del mismo modo,
refiere que el dérgano jurisdiccional no considerd los suficientes
medios probatorios que acreditan la responsabilidad penal de
Roberto Camilo Peve Guerra, asi como por ejemplo: a) La
declaracién de la madre de la menor agraviada; b) El cerfificado
médico legal [concluye que la menor tiene signos de coito contra natura, mas

no desfloracién himendl]; vy, ¢) El protocolo de pericia Psicoldgica
[concluye que la menor fiene problemas emocionales de comportamiento

compatible de experiencia negativa de tfipo sexual]; argumentos que no son

[ atendibles via recurso de casacioén, pues el recurrente en el fondo

pretende una revaloracion probatoria.

3.6. Asimismo, el recurrente entfre sus agravios cuestiona que el
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Colegiado no haya aplicado idéneamente los presupuestos

recaidos en el Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, referido a la
incredibilidad  subjetiva, verosimilitud y persistencia en la
incriminacion; al respecto, es menester referir que la Sala Penal de

elaciones con un mejor criterio aplicé cada uno de los

pré upuestos del aludido plenario y considerd que se cuentan con

suficientes pruebas que inducen a que la denuncia penal conitra el

\ el cusado Peve Guerra haya sido motivado por venganza, odio o

\ resentimiento, por problemas de la fierra entre sus familiares de los

“sUjefos procesales, fanto mas si 1ds declaraciones de fa agraviadad

estdn provistas de contradicciones y que la declaracion del menor
Angel JesUs Arias Saravia [festigo de descargo], haya tenido mayor
solvencia con las conclusiones del cerfificado médico legal
practicado a la supuesta menor agraviada, por lo gue la decision
del Colegiado se agjusta a derecho y no se advierte afectacion de
los principios, garantias y derechos reconocidos a Ias partes, fanto
mds si la resolucidon cuestionada presenta fundamentos sdlidos vy
coherentes que sustentan y erigen su decision -ver el fundamento

veno en adelante de la sentencia de vista a fojas seiscientos ochenta y uno-,

e hacen de ésta una resolucion debidamente motivadas, en Ia
que no se dcreditd con suficientes medios probatorios la
responsabilidad penal del encausado Roberto Camilo Peve Guerra;

en consecuencia, el presente recurso de casacion debe ser

desestimado.

3.7. B articulo 504°, inciso 2, del Codigo Procesal Penal establece
que las costas serdn pagadas por quien inferpuso un recurso sin

éxito, las cuales se imponen conforme al apartado 2 del arficulo 497°

3 STC. Exp. N° 1230-2002-HC/TH, Caso TINEO CABRERA, fundamentos juridicos N° 1[. “La
Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aln si ésta es
reve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision”.
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del aludido Codigo Adjetivo, por lo que la parte agraviada debe
pagar las costas, pues no existen motivos para su exoneracion. Por
ofro lado, respecto al representante del Ministerio PUblico, quien
también interpuso su recurso de casacion, se advierte que el inciso 1
del articulo 499° del citado Cédigo precisa que estd exento del

o de costas; en ese sentido, debe eximirse del pago de las

costasd a éste Ultimo.

DECISJON: Por estas consideraciones:

la p"(/Jn‘e agraviadda [Yésica Veronica Guerra Chacaliaza, quien representa a su
menor hija, la agraviada de inicidles G.EP.G.] y el representante del
Ministerio PUblico, contra la sentencia de vista del siete de
noviembre de dos mil dieciséis -fojas seiscientos ochenta y uno-, que
revocd la sentencia de primera instancia del veintitrés de mayo de
dos mil dieciséis -fojas quinientos sesenta y nueve-, que lo condend a
Roberto Camilo Peve Guerra como autor del delito contra la libertad
sexual, en la modalidad de violacion sexual en menor de edad,
ilicito previsto y penado en el Ultimo pdrrafo, inciso 2 del articulo 173°
del Coddigo Penal, en agravio del menor de iniciales GEP.G.,
imponiéndole cadena perpetua, y reformdandola absolvié al citado
imputado; con lo demds que contiene.

Il. IMPUSIERON a la recurrente al pago de las costas por la
tramitacién del recurso, las que serdn exigidas por el Juez de la
Investigacion Preparatoria, conforme al articulo 506° del Codigo
Procesal Penal con conocimiento de la Gerencia General del Poder

Judicial para los fines de ley.
l1I. EXONERARON al pago de las costas por la framitaciéon del recurso

al representante del Ministerio PUblico.
V. MANDARON se nofifique a las partes la presente Ejecutoria.
___ V. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

~

.
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origen, hagase saber y archivese. Interviene la sehora Juez Supremo

Chdvez Mella, por licencia del sefor Juez Supremo Figueroa

Navairro.

S.S.

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

\ A T\

CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA-"

/

JPP/eohp

SE PUBLICU CONFORME A LEY

Dra PILAR SALAS CAMPOS
\Secrelaria de la Sala Penal Permanente
" CQRTE SUPREMA -
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