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RECURSO CASACION N° 576-2022/EL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Violacidn sexual. Actuacién probataria. Vicios de notivacion de sentencia

SQmila 1. La agraviada R.L.J., siendo ya mayor de edad, exgpusetractacion en sede de la
audiencia de apelacion, siguiendo lo expuesto edeslaracion jurada notarial fojas ciento
ocho, de trece de noviembre de dos mil diecisiteobstante, corresponde precisar que una
especialidad probatoria en delitos sexuales canénaores de edad es que estos declaran una
sola vez en camara Gesell; y, asi lo hizo la agdavR.L.J. en el acta de entrevista Unica de
fojas catorce, de diecisiete de diciembre de déslaue, con intervencion de la defensa del
encausado #EDY CORDOVA CasTILLO. No consta en su desarrollo alguna anomalia o defect
patente y su exposicion fue clara, directa, pregissompleta, aportando la informacion
necesaria en orden a los cargos formulados comtenaausado. Ya se contaba con la
denuncia verbal de fojas una, de diez de dicierdbrdos mil doce, la pericia médico legal y
la pericia forense; no era del caso ampliarla, dementarla o precisarla en algin punto
abierto u oscuro. Es verdad que la agraviada cusedoicio el plenario ya contaba con mas
de veintidés afios de edad, pero segun la peridieolpgica los hechos la afectaron
emocionalmente, por lo que atento a lo anteriaultaba razonable no aceptar una segunda
testimonial en el plenario por el riesgo de rewmiitacion, y era del caso proceder a la
oralizacion.2. Se filmé toda la diligencia de declaracion dedsagiada en camara Gesell y
ésta se reprodujo en el plenario hasta el minefot&r y dos (falté visualizar una cuarta parte
del total de la diligencia), por lo que, ante lefedtos del CD, se ley6 el acta de escrita de la
entrevista en camara Gesell. Tal procedimiento edoralguno vulner6 la ley ni generd
indefension material en el imputado, acudir al assarita ante un defecto técnico que
imposibilitd la visualizacién total de la diligemces sencillamente una opcion razonable ante
esta causa de caso fortuito o de fuerza mayordsfele la grabacién del CD). El acta de la
entrevista es un documento oficial firmado por ®bis concurrentes, por lo que no se puede
sostener que resulta insuficiente para formar cmim sobre su contenido y aporte
probatorio.3. El analisis casacional no puede importar una veiénaautonoma del material
probatorio examinado por los 6rganos jurisdicciesale mérito, solo corresponde supervisar
si la motivacion, en este caso en funcion a lagrangumentativa, ha sido racional respecto de
las inferencias probatorias utilizadas (vicio dakanamiento) y, adicionalmente, si las
explicaciones proporcionadas por el Tribunal Sapeno son idéneas o bastantes —escasas,
cortas 0 inacabadas: carencia en la trama ex@sl® un razonamiento probatorio— para
justificar la decision condenatoria (validez datgumentacion justificativa) —el control de la
casacion, a diferencia de la apelacion, se centla motivaciéon como un fin en si mismo-.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veinte de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion, por las
causales denchservancia de precepto congtitucional (presuncion de inocencia y tutela
jurisdiccional) y vulneracidn de la garantia de nativacion, interpuesto por la defensa del
encausado REDY CORDOVA CASTILLO contra la sentencia de vista de fojas
trescientos treinta y nueve, de diecisiete de mobie de dos mil veintiuno,
gue confirmando en un extremo y revocando en atsehtencia de primera
instancia de fojas doscientos cincuenta, de ocheegéembre de dos mil
veintiuno, loconden6 como autor del delito déolacion sexual de menor de
edad en agravio de R.L.J. a treinta afios de pena pravade libertad y
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tratamiento terapéutico, asi como al pago de diéaates por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeacttiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial de la Fiscalia jmoial Penal
Corporativa de Corongo — Distrito Fiscal del Sapta requerimiento de
fojas ciento cuarenta y uno del acompanado, de decglio de dos mil
trece,acusé a FREDY CORDOVA CASTILLO como autor del delito déolacion
sexual de menor de edad en agravio de la menor R.L.Jsglicito se le imponga
la pena de cadena perpetua.

o El Juzgado de la Investigacion Preparatoria deoi@mr, luego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, pao ale fojas nueve, de
cinco de septiembre de dos mil trece, declapdotadencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Seita,
luego de dictar eduto de citacion a juicio y tras eluicio oral, privado y contradictorio,
profirid la sentencia de primera instancia de fajascientos cincuenta, de
ocho de septiembre de dos mil veintiuno, qoi@ené a FREDY CORDOVA
CASTILLO como autor del delito deiolacion sexual de menor de edad en
agravio de R.L.J. a la pena de cadena perpetuantiento terapéutico, asi
como al pago de veinte mil soles por concepto pareeion civil.

o Contra la referida sentencia la defensa del endausReDY CORDOVA
CASTILLO interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas doscientos
ochenta y ocho, de trece de septiembre de dosemilivno. El recurso fue
concedido por auto de fojas doscientos noventa y ocho, dacqude
septiembre de dos mil veintiuno.

o El Tribunal Superior, declaradgen concedido el recurso y culminado el
procedimiento impugnatorio, dictdé kantencia de vista de fojas trescientos
treinta y nueve, de diecisiete de noviembre de mdsveintiuno, que
confirmando en un extremo y revocando en otro fdeseia de primera
instancia de ocho de septiembre de dos mil veiotivondené a FRREDY
CORDOVA CASTILLO como autor del delito deiolacion sexual de menor de
edad en agravio de R.L.J. a treinta afios de pena pravate libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de diesates por concepto de
reparacion civil.

o Contra la sentencia de vista la defensa del endauszEDY CORDOVA
CASTILLO interpuso recurso de casacion por escrito de fojas trescientos
ochenta y siete, de uno de diciembre de dos mitiveio.

TERCERO. Que las sentencias de instancia declararon prdbasiguiente:

-2 -
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o 1. El veintitrés de octubre de dos mil once, comosaciaatro horas, el
encausado REDY CORDOVA CASTILLO aprovechando que se celebraba el
cumpleanios del padre de la menor agraviada J.&elirece afos de edad,
Walter Fernando Rosales Castillo y que todos estabaos y durmiendo,
ingresé al cuarto de la referida menor y la aplastd su cuerpo, asi como
le hizo sufrir el acto sexual.

o 2. Esta agresion sexual se repitié el siete de diaierdb dos mil doce,
como a las once de la noche. El encausaieD¥ CORDOVA CASTILLO
ingresé al cuarto de la menor J.R.L. y volvio a amgrle el acceso carnal
contra su voluntad, situacion que en este casaduertida por la hermana
menor de la nifia, de nombre Tatiana, quien gritéesigeradamente
pidiendo auxilio a su padre, quien bajé al primsoplonde dormian y se
encontré con el imputado, a quien reconocio al hhamho con la linterna
cuando salia del cuarto de la agraviada. Especifinte se encontraba
debajo de la columna de la puerta, por lo quedealdigolpes a la altura del
cuello porque el encausado lo empujo para podespasc Este Ultimo
tropezo y rodo por el cerro, pero pudo huir.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la defensa del encausadkeBy CORDOVA CASTILLO en su
escrito derecurso de casacion de fojas trescientos ochenta y siete, de dos de
diciembre de dos mil veintiundnpvocé los motivos de inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de preceqicesal y vulneracion
de la garantia de motivacion (articulo 429, inci4o2 y 4, del Codigo
Procesal Penal —en adelante, CPRIey6 que no se acepto la declaracion de
la agraviada, presente en el juicio, cuya edad sromento de los hechos no
se establecid; que no se visualizé el CD de laadecion de la agraviada por
fallas técnicas; que uno de los jueces estaba iapede integrar el
Colegiado; que la motivacion es insuficiente, ceaaie sustento, asi como
irracional

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema défi€adion fojas ciento
cuarenta y nueve, de veintiséis de diciembre demndibs/einticuatro, del
cuaderno formado en esta sede suprema, degéarooncedido el recurso de
casacion por las causales diaohservancia de precepto congtitucional (presuncion de
inocencia Y tutela jurisdiccional) y vulneracidn de la garantia de motivacion: articulo 429,
incisos 1, y 4, del CPP.

o Corresponde determinar si fue correcta la denégaie la declaracion de
la agraviada en juicio, si se oraliz6 correctamdatedeclaracion de la
agraviada, si uno de los jueces estaba impedidatel®enir en la causa, y si
la motivacion incurrio en los defectos de motivadidgsuficiente e irracional.
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SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adéadlecha para la
audiencia de casacion el dia trece de octubrerdsépte afio, ésta se realizd
con la concurrencia de la defensa publica del esachu REDY CORDOVA
CASTILLO, doctora Judith Antonieta Rebaza Antunez, cuy@amelo consta
en el acta correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declzat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdealzsales de
inchservancia de precepto constitucional (presuncion de inocendia y tutela jurisdiccional) y
vulneracion de la garantia de motivacidn, estriba en determinai) i uno de los jueces
estaba impedido de intervenir en la caus®,s{ fue correcta la denegacion
de la declaracion de la agraviada en el plenariio) 6éi se oralizé
correctamente la declaracion de la agraviaday)ys( la motivacion incurrio
en los defectos de motivacién insuficiente e ioaal.

SEGUNDO. Que la defensa del encausa@ReBY CORDOVA CASTILLO en los
folios cinco y seis del recurso de casacion intfmdomo causa de pedir que
el magistrado del Tribunal Superior, doctor Freylehtno Cruz, estaba
impedido de intervenir en el juicio de apelaciémqgoe intervino, como juez
de la investigacion preparatoria y como juez ddaap@n, respectivamente
en la resolucion de la prision preventiva y endacdsacion de la misma. La
defensa, segun anotd, tomo conocimiento de elle\asar las actuaciones
para sustentar la apelacion (sic).
oo La imparcialidad judicial se ve comprometida cuando, entre otros motivos, el
juez ha intervenido anteriormente en la causa goewo fiscal. Empero, el
juicio de relevancia es determinante en estos casos. No cualquievémeion
previa es causal razonable de sospecha de paadiatid requiere que sea de
tal entidad que emita un juicio anticipado de childad del imputado. La
intervencién del Tribunal Superior, de los juece® do integran, en las
apelaciones contra autos interlocutorios dictados & curso del
procedimiento, en los que no se exige un umbrardeba elevadisimo, de
verosimilitud objetiva (acreditacion soélida de l@pdtesis acusatoria y
descarte consistente de la hip6tesis defensivddnge prima el principio de
rogacion y una logica contradictoria y acusatoriase actuacion y analisis,
en principio, no justifica un apartamiento de lauga por sospechas de
parcialidad [cfr.. SSTEDH Hauschildt vs Dinamarcke 24 de mayo de
_4_
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1989, Saint Marie vs Francia, de 16 de diciembré3#. SSTCE 60/1995,
de 17 de marzo, 98/1997, de 20 de mayo, y 106/1888,de junio. STSE de
3 de noviembre de 1995 .

o La defensa del encausado no incorpor6 una fundaiéntadicional que
permita sostener que los términos utilizados en fasoluciones
interlocutorias fueron ciertamente excesivos y euidenciaban una toma de
posicion anticipada acerca de la responsabilidadlpie su patrocinado —por
lo menos, no se desprende alguna expresion eneasidosen el auto de
prision preventiva de fojas ciento quince, de nw@bril de dos mil trece—.
Luego, no hay razones para estimar este motivaskcwon.

TERCERO. Que, en cuanto a si fue correcta la denegacida declaracion
de la agraviada J.R.L. en el plenario, se tieneedueez de la Investigacion
Preparatoria admiti6 como medios de prueba, ents ¢ a solicitud del
Ministerio Publico, el acta de entrevista Unicalalegraviada J.R.L. [vid.:
auto de fojas siete, de cinco de septiembre denddsece].

o Consta a fojas ciento cinco, de veinte de dicienderelos mil diecisiete,
un escrito presentado por la agraviada, solicitaseldarar en el acto oral.
Ademas, a fojas ciento ocho acompafné una declargwiada notarial suya,
de trece de noviembre de dos mil diecisiete, euéasefnal6é que el imputado
no la viol6 sexualmente, que la sindicacion fue erausa ante su padre
porque se enteré que tenia una pareja adolescegieria evitar que sea
castigada por este hecho, y que en las dos ocadiove trato sexual con su
enamorado. Este escrito se proveyd por decretmjds tiento nueve, de
veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, esegltido que se dé cuenta al
juez de la causa oportunamente.

o En la sesion de la audiencia de diez de junio de rdib veintiuno, el
Juzgado Penal no admitié los medios de pruebaidéepor la defensa del
encausado REDY CORDOVA CASTILLO. Empero, en segunda instancia la
agraviada R.L.J. —bajo la consideracion de deferstarial- expuso ante el
Tribunal Superior retractandose de lo consignadosendeclaracion en
camara Gesell. Por lo demas, en segunda instaacadmitieron las dos
testimoniales (carpintero Margarito Evaristo Logernandez y la mesera
del restaurante “El Sétano” Miriam Dora Laguna Resay las dos
documentales (recibo de pago de adelanto de ciacoctlibre de dos mil
once y boleta de venta de veintitrés de octubrodamil once) ofrecidas por
la defensa del imputad®REDY CORDOVA CASTILLO.

o Asi las cosas, es evidente que, finalmente, lavagta R.L.J., siendo ya
mayor de edad, expuso su retractacion en sedeaigliancia de apelacion,
siguiendo lo expuesto en su declaracion juradaiabtajas ciento ocho, de
trece de noviembre de dos mil diecisiete. No olsfarorresponde precisar
gue una especialidad probatoria en delitos sexgaleisa menores de edad
es que estos declaran una sola vez en camara ;Ggsabi lo hizo la

—5-—
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agraviada R.L.J. en el acta de entrevista Unidajds catorce, de diecisiete
de diciembre de dos mil doce, con intervencionadeefensa del encausado
FREDY CORDOVA CASTILLO. No consta en su desarrollo alguna anomalia o
defecto patente y su exposicion fue clara, direptacisa y completa,
aportando la informacion necesaria en orden adogos formulados contra
el encausado REDY CORDOVA CASTILLO. Ademas, ya se contaba con la
denuncia verbal de fojas una, de diez de diciendarados mil doce, la
pericia meédico legal y la pericia forense; por ¢anho era del caso
ampliarla, complementarla o precisarla en algurtgabierto u oscuro. Es
verdad que la agraviada cuando se inici6 el plenaicontaba con mas de
veintidos afios de edad, pero segun la pericia Ipgjica los hechos la
afectaron emocionalmente, por lo que atento a Iterian, resultaba
razonable no aceptar una segunda testimonial glergrio por el riesgo de
revictimizacion, y era del caso proceder a la paaion de su declaracion
conforme al articulo 383, apartado 1, letra ‘dl, @@P, como en efecto se
hizo.

o En tal virtud, este motivo casacional no puedessgémado.

CUARTO. Que, en lo atinente a si se oralizé correctamiantieclaracion de
la agraviada R.L.J., cabe precisar que se cumplid fdimar toda la
diligencia de declaracion de la citada agraviadaanara Gesell y ésta se
reprodujo en el plenario hasta el minuto treintdog (faltd visualizar una
cuarta parte del total de la diligencia), por I@ gante los defectos del CD,
se leyo el acta de escrita de la entrevista en ica@esell.

o Tal procedimiento en modo alguno vulnero la leygenerd indefension
material en el imputado. Acudir al acta escriteeam defecto técnico que
imposibilitd la visualizacion total de la diligelacies sencillamente una
opcion razonable ante esta causa de caso fortuitte duerza mayor
(defectos de la grabacion del CD). El acta de teeeista es un documento
oficial firmado por todos los concurrentes —sinaslaciones—, por lo que
no se puede sostener que resulta insuficientefparar conviccién sobre
su contenido y aporte probatorio.

o Por consiguiente, este motivo casacional no esdba.

QUINTO. Que, en lo concerniente a si la motivacion inéuem los defectos
de motivacion irracional e insuficiente, corresposdfialar lo siguiente:

o 1. El analisis casacional no puede importar una aalon autonoma del
material probatorio examinado por los 6rganos gic=onales de meérito.

Solo corresponde supervisar si la motivacion, ¢a easo en funcion a la
trama argumentativa, ha sido racional respect@slénferencias probatorias
utilizadas (vicio del razonamiento) y, adicionalieensi las explicaciones
proporcionadas por el Tribunal Superior son idonedsastantes —no son
escasas, cortas o0 inacabadas: carencia en la teapwsitiva de un

_6_
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razonamiento probatorio— para justificar la decisidndenatoria (validez de
la argumentacion justificativa) —el control de ksacion, a diferencia de la
apelacion, se centra en la motivacion como un fiirsiemismo— [EARTUA
SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre prueba penal y argumentacion
judicial, Editoriales ARA y Olejnik, Lima-Santiago, 2018p.266, 269 y
275].

o 2. El material probatorio disponible incorporé la ldeacion de la victima,
la declaracion de su padre y denunciante, lagrtestales de descargo ya
citadas (Margarito Evaristo Lopez Fernandez y Miriddora Laguna
Rosales) unidas a los dos documentos aportadoselpomputado, la
declaracion de dos amigos del encausado (Carloslé®oBeltran Sandro y
Macedonio Jaramillo Alejos), y la prueba periciadito legal y psicoldgica
forense (informes periciales y explicaciones deplerstos en el plenario).

o 3. Todos estos medios de prueba fueron interpretgdaslorados,
individual y en conjunto, y las explicaciones hatosolidas a fin de afirmar
la fortaleza de los cargos y descartar la sosletadi de la prueba de
descargo. Es claro que la agraviada R.L.J.en dardemn en camara Gesell
dio cuenta de los hechos —no mencion6 a un enama@del que tuvo, en
la primera ocasion denunciada, una relacion sexolaintaria, aunque no
tenia catorce afios de edad, y siempre sefal6é es@aarnal violento por
parte de su tio, el encausadeeEBy CORDOVA CASTILLO, quien en la
segunda oportunidad fue sorprendido por su padieRosales Castillo, el
cual relaté ese hecho, de suerte que confirmdeetaamicial de su hija—. Su
version fue analizada desde los factores de seglurde los Acuerdos
Plenarios 2-2005 y 1-2011.

o 4. No consta la real identidad del presunto enamoclda agraviada
R.L.J. El padre de la agraviada en el acto oramaf como dato de
referencia, que éste se llamaba Norberto Juaretll€dasi se lo dijo su
esposa, a la que la agraviada le expres6 que al @eitos hechos no habia
sido el imputado sino su enamorado), respecto ubdl &l Juzgado constato
gue no esta inscrito en el RENIEC. El Tribunal Sigsedescart6 la solidez
de tal retractacion ante la falta de consisten@alad misma y no ser
compatible con la propia declaracion de su pad@ndo, respecto del
segundo hecho, sorprendié al imputado en los itefaen que salia del
cuarto de la agraviada, a quien le propiné un gotpeun palo, y que fue lo
gue motivo la denuncia, a la que se agreg6 el primeho por version
directa de la agraviada. El imputado reconociéegiuado hecho, aunque
afirmé que se tratd de un acto sexual voluntario g@8 enamorado de la
agraviada, vinculo sentimental de la que dieromtzu€os amigos Suyos:
Carlos Rosales Beltran Sandro y Macedonio JaramiiliEjos, pero que
fueron descartados precisamente por lo anterionersion de la agraviada
prestada en camara Gesell fue reiterada en lasaaiiones que proporciono
al perito médico legista —la pericia sefialo, ademas al examen la menor

-7 -
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presento lesiones traumaticas recientes en gendaternos, lo que prueba el
acceso carnal de que fue victima— y a la psicOkoganse, ambos del
Instituto de Medicina Legal.

o 5. Esta version ha sido calificada de espontanea hereate por la
psicOloga forense; ademas, acotd que la agraviadaemé marcados
sentimientos de ansiedad, estrés, inseguridad ysvétia a consecuencia de
las experiencias negativas vividas. Esto Ultimscdda que mintio forzada
por las circunstancias; y, desde luego, permiteectes las versiones de
Carlos Rosales Beltran Sandro y Macedonio Jaramili&jos, acerca del
supuesto vinculo amoroso entre imputado y agraviada

w0 6. El primer hecho ocurrio el veintitrés de octubeedds mil once, cuando
la nifia tenia trece afios de edad, lo que se plrinebacusamente con su
Documento Nacional de ldentidad de fojas cuatracicnael cuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y siete —qatdescarta la objecion
casacional de que no se acredito la edad de lanaiet Adicionalmente, el
imputado opuso como coartada que ese dia se eamcangn Sihuas
realizando un trabajo, para lo cual ofrecio constiges a Margarito Evaristo
Lépez Fernandez y Miriam Dora Laguna Rosales, ashoc prueba
documental. El Tribunal Superior cuestiond la vietad de estas Ultimas
versiones, como consta en el parrafo treinta deetdencia de vista [vid.:
folios veintiséis y veintisiete], a partir de raaomentos que no pueden
calificarse de arbitrarios 0 absurdos.

o 7. Es verdad que se introdujo como un dato el méetda Ficha BNIEC
del presunto enamorado de la agraviada y que taliomde prueba
documental no fue aportado a la causa debidamentsometido a
contradiccién, por lo que no puede fundar convitciddguna. Empero, tal
error juridico no es relevante desde que no inflapela conclusion de
culpabilidad, por lo que no cabe anular la senteacnforme al articulo 432,
apartado 3, del CPP.

o 8. Finalmente, del mérito de la declaracién de lagndéhL.J. en cdmara
Gesell, sin que pueda desvirtuarla la retracciormfilada en segunda
instancia, en concordancia con la declaracion deasie, que acudié en su
ayuda cuando escuchoé los gritos de su otra hija &ntpresencia del
imputado en el cuarto comudn con la agraviada -dedte es incontrovertible,
aceptado por el imputado; luego, descarta la rtecam de la victima de que
en esa oportunidad quien se encontraba con ellalerado enamorado—,
unida a la prueba pericial médico legal y psicalagforense, se colige
racionalmente, y asi fue explicado por el TribuBaberior, que el encausado
FREDY CORDOVA CASTILLO, de veintidos afios de edad en la primera ocasion
y tio de la victima, atacO sexualmente a la indicagraviada en dos
oportunidades, aprovechando esa relacion de caafiaparentesco.

o 9. Por consiguiente, no existe vicio por motivacidagica y por
motivacion insuficiente. Este motivo de casacidngaco puede prosperar.
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SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciérartisulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbraalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dendbservancia de precepto congtitucional (presuncion de inocencia Yy tutela
jurisdiccional) y vulneracidn de la garantia de nativacion, interpuesto por la defensa del
encausado REDY CORDOVA CASTILLO contra la sentencia de vista de fojas
trescientos treinta y nueve, de diecisiete de mobre de dos mil veintiuno,
gue confirmando en un extremo y revocando en atsehtencia de primera
instancia de fojas doscientos cincuenta, de ocheegéiembre de dos mil
veintiuno, loconden6 como autor del delito déolacion sexual de menor de
edad en agravio de R.L.J. a treinta aflos de pena pravade libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de dieaates por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respectmtiene. En
consecuencidylO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON al
encausado recurrente al pago de las costas delsoeccuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Paepa competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de &t Suprema.
[ll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia para su debido
cumplimiento y se continle con la ejecucion proceta la sentencia
condenatoria por ante el Juzgado de la Investigad®&eparatoria
competente; registrandosB/. DISPUSIERON se les esta sentencia en
audiencia privada, se notifigue inmediatamente p@aique en la pagina
web del Poder JudiciallNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por
vacaciones del sefior Pefla FarfRIAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCEGot
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