CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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SECRETARIA

Lima, 29 de Agosto de 2017

OF. Nro.5266-2017-S-SPPCS

Serorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente. -

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 26 de Mayo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 268-
2017, interpuesto por el defensor publico encargado de la defensa de
Blanca Rosa Paredes Cérdova, en la Investigacion Nro. 164-2014,
seguida contra la antes mencionada por la presunta comision del delito
contra la tranquilidad publica- asociacién ilicita para delinquir- y otro en

agravio del Estado, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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Sumilla.- Las cuestiones referidas a la

determinacién de la prision preventiva se evaltian en
sede suprema a través de la denominada casacién
excepcional, por lo que el accionante debe cumplir
las exigencias especificas que ésta forma de
impugnacién demanda. La fundamentacién del
recurso debe ser coherente, ello implica por lo
menos relacién légica entre la materia propuesta
para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial —Art.
427.4 del NCPP-y el motivo casacional -Art. 429
del NCPP-.

~AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION-

/Meintiséis de mayo de dos mil diecisiete.~

N

efensor publico, encargado del patrocinio de Blanca Rosa Paredes Cordova; con los
recaudgs que se adjuntan al cuademno correspondiente. Intervine como ponente el sefior Sequeiros

s, Juez de la Corte Suprema.

1. RESOLUCION IMPUGNADA

s el auto de vista expedido el treinta de enero de dos mil diecisiete, por los integrantes de la
Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional que por mayoria confirmaron la Resolucion de
primera instancia que declard6 FUNDADO el requerimiento Fiscal de Prolongacion de prision
preventiva contra Blanca Rosa Paredes Cordova por el plazo de dieciocho meses, en la
investigacion seguida en su contra por la presunta comision de los delitos de Asociacion llicita para

Delinquir, y Lavado de Activos en agravio del Estado.

CONSIDERANDO:

2. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Seglin el estado de la causa y en aplicacion a lo dispuesto en el inciso seis del articulo
cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion esta

bien concedido por el Tribunal Superior y si en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.

Conforme a los antecedentes, se ha cumplido con el tramite de traslado respectivo, en el que
ninguna de las partes expresaron fundamentos sustanciales sobre la pretension postulada por el

defensor de Paredes Cordova.

3. SOBRE LA INADMISIBILIDAD Y PROCEDIBILIDAD
La inadmisibilidad del recurso de casacién, se rige por el estandar establecido en el articulo
cuatrocientos veintiocho de la norma procesal, cuyos requisitos deben ser superados para que éste

Tribunal lo declare bien concedido.
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\ o ——AUTOS y VISTOS; el recurso de casacion interpuesto————-
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El accionante recurre un auto de vista que ratifico la denegacion de la solicitud de cese de prision

preventiva

4. PROCEDILIDAD DE LA CASACION EN LOS CASOS DE PRISION PREVENTIVA

Las decisiones referidas a la prision preventiva no se hallan previstas como resoluciones
impugnables mediante recurso de casacion, en su forma ordinaria; ello por cuanto el
pronunciamiento emitido por la Sala de Apelacion, en dicha materia, no constituye un auto que
pone fin al procedimiento ni se ubica en el &mbito de pronunciamientos a recurrir previsto en el

articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal.

o El esquema procesal y el tratamiento juridico brindado en la legislacion nacional a esta medida de
—f coercidn-procesal-penal-personal-muestra-que-existen-diversos-medios-de-control-del-manéate—————————

cautelar decretado, como la impugnacion y el cese de prision, este dlimo regulado en los articulos
doscientos ochenta y tres, y doscientos ochenta y cuatro del Cédigo Procesal Penal, el cual
expresamente sefiala: “El imputado podra solicitar la cesacion de la prision preventiva y su
sustitucion por una medida de comparecencia las veces que lo considere pertinente’; esto es

urante la vigencia del mandato de prision el imputado tiene el derecho a formular, las veces que
sea, su solicitud para variar su situacion juridica, prevision legal que permite afirmar que existen
medios alternativos a la interposicion del recurso de casacion Utiles y eficaces para salvaguardar la

libertad del pracesado.

En atencion a lo expresado, el debate sobre las causas que determinaron la imposicion del
mandato de prision, asi como otros aspectos vinculados con esta medida de coercion, en sede
, casacional Unicamente se efectuara mediante la denominada casacion excepcional prevista en el
inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal; por tanto el
planteamiento postulado por el accionante se sometera a las reglas de interposicion previstas en el

inciso tres del articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal'.

5. ANALISIS DEL RECURSO
5.1.El accionante propuso las siguientes materias para el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial:
1 Si se invoca el numeral 4) del articulo 427, sin perjuicio de sefialarse y justificarse la causal que
corresponda conforme al articulo 429, el recurrente debera consignar adicional y puntualmente las
razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende. En este supuesto, la
Sala Penal Superior, para la concesién del recurso, sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral
anterior, constatara la existencia de la fundamentacion especifica exigida en estos casos.
N -2-
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a. (ks exigible que en el requerimiento escrito el Fiscal cumpla con fundamentar la
proporcionalidad de la medida y la misma se debe debatir en audiencia; y por
tanto justificada y acreditada en la resolucion judicial de prolongacion de la
prision preventiva?

b. ¢Puede sustentarse y acreditarse el requisito de “especial dificultad” para la
prolongacién de la prision preventiva en la complejidad de un proceso penal
establecido al inicio de la causa y previo al requerimiento de prision preventiva
precedente a su impugnacion?

¢. ¢Es suficiente para acreditar el peligro procesal la sola imputacion factica referida

PN a la presunta existencia de una organizacion criminal?

y 4
/ AN

5.2. La estructura formal de la casaci()nﬁ postulada ha sido édééUada, dado que cada apartado
de las materias a desarrollar se halla integrada por tres componentes, el primero referido
a la materia propuesta para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial y su respectiva
fundamentacion, el segundo es el desarrollo del motivo casacional vinculado con la

materia propuesta, y el tercero es la justificacion del interés casacional.

5.3. En tanto que la coherencia interna del planteamiento no goza de tal solvencia, dado que
sus dos primeras propuestas de materias para el desarrollo jurisprudencial sefialadas en
los apartados a y b del considerando 5.1. de la presente Ejecutoria tienen como motivo
casacional en ambos casos el referido al apartamiento de la doctrina jurisprudencial
establecidas tanto en las Sentencias de Casacion N° 626-2013-Moquegua, y N° 147-
2016-Lima; por lo que de tales propuestas se pueden inferir que los temas que propuso
no son novedosos ni necesarios dado que ya fueron materia de pronunciamiento por las
mencionadas casaciones cuya inaplicacion ahora se reclama; por lo que dicha
incoherencia en el planteamiento genera la carencia de interés casacional y la

insubsistencia del recurso.

N4

5.4.La inobservancia de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema,
constituye un motivo para casar una resolucion, se halla prevista en el inciso cinco del
articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal, que exige como
presupuesto para su invocacion o fundamentacion la emision de una Resolucion
Casatoria, con efecto vinculante cuyo apartamiento se reclama. Bajo tal premisa no se
puede alegar la falta de desarrollo de determinada materia si esta ya cuenta con una
sentencia que la abordd —prision preventiva-, cuyos términos ahora reclama que fueron

inaplicados; al menos no es coherente el planteamiento en ese sentido.
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9.5. Este Tribunal, en el fundamento sexto de la Ejecutoria Suprema de doce de febrero de
dos mil diez, expedida en el marco de la Queja N° 66-2009-LA LIBERTAD establecié que

la valoracion que realiza Ia Sala de Casacion, mas alla de su caracter discrecional, se circunscribe a un

‘verdadero interés” el cual se evalla la unificacion de interpretaciones contradictorias -jurisprudencia
contradictoria entre diversos drganos jurisdiccionales—, afirmacién de la existencia de una linea jurisprudencial o
jurisprudencia vinculante de la méxima instancia judicial frente a decisiones contrapuestas con ella expedidas
por tribunales inferiores o definicion de un sentido interpretativo o una norma reciente o escasamente

invocada pero de especiales connotaciones juridicas; Sin embargo en el caso de autos, la
inaplicacion debatida se propuso como motivo casacional de fondo, mas no como

requisito para superar la exigencia de procedibilidad.

DE Justicia CASACION 268-2017 ...

e G-Fiaimente-ta-tiltima-matenia propuesta =literac del apariado 5.1, d& 1a presenie Fecntona—

.no denota mayor relevancia, dado que el propio inciso 5, del articulo 269 del Codigo

Procesal Prevé como criterio para determinar el peligro de fuga la pertenencia a una
organizacion criminal, por lo que si dicha premisa normativa queda acreditada, la
aplicacion de la consecuencia legal mencionada es expresa; razon por la que este tema

tampoco es relevante para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

6. COSTAS PROCESALES

El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Codigo Procesal Penal, establece la obligacion
del pago de costas a quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio
conforme a lo previsto en el inciso dos del articulo cuatrocientos noventa y siete de la norma
procesal, por lo que atendiendo a la decision ahora asumida corresponde su imposicion a ser

determinada por el Juez de Investigacion Preparatoria de la sede de origen.

DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Ia
Replblica, ACORDARON:

l.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el defensor piblico,
encargado de la defensa de Blanca Rosa Paredes Cordova, contra el auto de vista expedido el
treinta de enero de dos mil diecisiete, por los integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones
Nacional que por mayoria confirmé la Resolucion de primera instancia que declard FUNDADO el
requerimiento Fiscal de Prolongacion de prision preventiva contra Blanca Rosa Paredes Cérdova
por el plazo de dieciocho meses, en la investigacion seguida en su contra por la presunta comision

del delito de Asociacion llicita para Delinquir, y Lavado de Activos en agravio del Estado.
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II. IMPONER el pago de costas procesales, las que seran ejecutadas por el Juez de Investigacion

Preparatoria correspondiente, de conformidad al articulo quinientos seis del codigo procesal penal

lil.- ORDENAR que se devuelvan Io uados al Tribunal de origen. Archivese. Interviene la

sefiora Jueza Suprema Chavez Mellz eyra Flores.

of licencia del sefior Juez Supre

S.S.
PARIONA PASTRANA
CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS-VARGAS , ey
/ MUV A s
FIGUEROA NAVARRO
CHAVEZ MELLA
ASVIWHCH SE PUBLICO-CONFORME A LEY
Wt/ h
b ,
O AR SALAS CAMPOS™ |
CQRTE SUPREMA !/

272 AGO 2017

DE JUSTICIA . _|CASACION 268-2017



