CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
IV PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES

PERMANENTE, TRANSITORIAS y ESPECIAL
ACUERDO PLENARIO N° 2-2008/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial
Art. 116° TUO LOPJ
ASUNTO: Alcances de 1a pena de inhabilitacién

Lima, dieciocho de julio de dos mil ocho.-
Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente,

}k > Transitorias y Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en
- Pleno Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto

““Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:
@ ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de la Corte Suprema de
ia de 1a Republica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, y
cias del Centro de Investigaciones Judiciales, acordaron realizar el IV Pleno
ional de los Vocales de lo Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116°
xto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, y dictar Acuerdos
Plenatios para concordar la jurisprudencia penal.

2% Para estos efectos se realizaron reuniones preparatorias sucesivas para delimitar el

bito de las materias que debian abordarse. Se decidi6 tomar como referencia la labor
Jjurisdiccional de las Salas Penales de la Corte Suprema de los dos Gltimos afios
judiciales y el conjunto de preocupaciones de la judicatura nacional, expresadas en
decisiones recurridas, sobre aspectos juridicamente sensibles del diario quehacer
judicial. En tal virtud, con el apoyo de la Secretaria Técnica designada al efecto -Organo

de apoyo encargado, asimismo, de la elaboracién de los materiales de trabajo-, se
definié la agenda del 1V Pleno Jurisdiccional Penal, concretandose los temas, de
derecho penal y procesal penal, que integrarian el objeto de los Acuerdos Plenarios. A
su vez se design6 a los sefiores Vocales Supremos encargados de preparar las bases de
la discusion de cada punto sometido a deliberacién y de elaborar el proyecto de
decision. Ademis, se establecié que el Vocal Supremo designado seria el ponente de
tema respectivo en la sesion plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario
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3° En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la pena de inhabilitacién. Especificamente
resolvié abordar los alcances de la pena de inhabilitacion, la extension y tiempo de
duracién de la inhabilitacion, tanto principal como accesoria, asi como las exigencias
procesales para su imposicién.

4°. En cumplimiento a lo debatido y acordado en las reuniones preparatorias se
determiné que en la sesion plenaria se procederia conforme a lo dispuesto en el articulo
116° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que, en esencia,
faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la
finalidad de concordar jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y
especiales caracteristicas del tema abordado, que rebasa los aspectos tratados en los
Plenos jurisdiccionales que se invocaron como base de la discusién, se decidio redactar
el presente Acuerdo Plenario e incorporar con la amplitud necesaria los fundamentos
juridicos correspondientes para configurar una doctrina legal que responda a las

- preocupaciones anteriormente expuestas. Asimismo, se resolvié decretar su caracter de
N precedente vinculante, en concordancia con la funcién de unificacion Jurisprudencial
que le corresponde a la Corte Suprema de Justicia como cabeza y maxima instancia

Jjurisdiccional del Poder Judicial.
\ 5°. La deliberacién y votacion se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en.viftud de la votacién efectuada, de catorce votos a favor, dos en contra y una
\abstefkion, se emitié el presente Acuerdo Plenario. Se ratificé como ponente al sefior
| RIGUEZ TINEO, y se incluy6 al sefior PRADO SALDARRIAGA quienes expresan el
er del Pleno.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§ 1. Regulacion de la pena de inhabilitacién en el Codigo Penal.

6°. La pena de inhabilitacidn consiste en la privacién, suspension o incapacitacion de
uno o mas derechos politicos, econdmicos, profesionales y civiles del penado. A través
de pena se sanciona a quien ha infraccionado un deber especial propio de su cargo,

cion, profesion, comercio, industria o relacién familiar; o a quién se ha prevalido de
su posicion de poder o de dominio para delinquir.

7°. La pena de inhabilitacién, segiin su importancia o rango interno, puede ser principal
0 accesoria (articulo 37° del Codigo Penal). La inhabilitacién cuando es principal se
impone de forma independiente sin sujecién a ninguna otra pena, esto es, de manera
auténoma aunque puede ser aplica conjuntamente con una pena privativa de libertad o
de multa. En cambio, la inhabilitacién accesoria no tiene existencia propia y Unicamente
se aplica acompafiando a una pena principal, generalmente privativa de libertad, es,
pues, complementaria y castiga una accién que constituye una violacién de los deberes
especiales que impone un cargo, profesién, oficio o derecho —se basa en la
incompetencia y el abuso de la funcién- (articulos 39° y 40° del Cédigo Penal).

La autonomia de la inhabilitacion principal estd en funcién a su conminacién en un tipo
delictivo concreto de la parte especial del codigo penal o de leyes penales
compl ias. Por ello, atin cuando en algunos tipos legales, como los contemplados
en los 1773, 181°-B y 398° del Cédigo Pg indique que la inhabilitacién
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conminada es accesoria, por su propia ubicacion sistematica y legal debe entenderse que
es principal.

§ 2. Contenido de la pena de inhabilitacion.

8°. El articulo 36° del Codigo Penal sefiala taxativamente los derechos que pueden ser
objeto de la pena de inhabilitacién. Comprende hasta ocho ambitos precisos y
corresponde a los tipos delictivos identificarlos. Sin embargo, en el caso del articulo 39°
del Cédigo Penal sera el organo jurisdiccional el que defina los derechos objeto de
afectacién punitiva, pero siempre dentro del catdlogo establecido por el citado articulo
36°.
En la relacion de derechos afectados, algunos tienen un caricter genérico y otros, en
cambio, requieren de una precision judicial. Los incisos 3), 4) y &) del articulo 36° del
Codigo Penal, por ejemplo, demandan del juez que, motivadamente, identifique los
* derechos comprendidos por la inhabilitacién. A este efecto es de tener en cuenta, desde
una perspectiva preventivo especial, que la pena debe quedar vinculada al oficio o cargo
de los cuales el sujeto se ha valido o podria valerse en el futuro para cometer el delito.
En consecuencia, pues, el derecho comprendido por la inhabilitacién ha de estar
claramente relacionado con el delito cometido por el penado. Por tal razém, la
motivacién exigida debe abarcar, entre otras cuestiones, la conexién que se da entre el
delito cometido y el ejercicio del derecho afectado mediante dicha pena

§ 3. Duracion y computo de la pena de inhabilitacién.

termino de la inhabilitacién, en caso de ser impuesta como pena conjunta, corre
ente a las otras penas principales, y se computa a partir de la fecha en que la
ia queda firme. Por tanto, no es de aceptar que el computo de la inhabilitacién
ipal recién se inicia una vez cumplida la pena privativa de libertad, pues de ser asi
lla alternativa en la vida del condenado tendria la inadmisible consecuencia de
alterar los coémputos correspondientes al fallo. Es més, si la inhabilitacién recién
comenzase después de cumplida la pena privativa de libertad, seria del caso que un
penado podria votar en prision, y ain ejercer un cargo publico, aunque con las
incomodidades propias de su estado. Pero al margen de estos argumentos esta la regla
s el computo de la prision preventiva, pues si la pena de inhabilitacién no rigiese
urante el tiempo en que el condenado est4 privado de su libertad, no tendria sentido esa
prevision.

En el caso de la pena de inhabilitacion accesoria, ésta se extiende por igual tiempo que
la pena principal. Luego, el articulo 39° del Codigo Penal debe interpretarse
sistematicamente en funcién a la duracién asignada a la pena de inhabilitacién principal
en ¢l articulo 38° de ese Cuerpo de Leyes. En consecuencia, la inhabilitacién accesoria
no puede ser superior a cinco afios.

10°. La inhabilitacién accesoria, como ha quedado expuesto, siempre es temporal. La
inhabilitacion principal es, asimismo, temporal, pero existen excepciones en funcion a la
“naturaleza de las cosas”, por la definitividad del derecho o actividad objeto de

privacion. Asi:
A. Taxativamente, de conformidad co n el inciso 6) del articulo 36° del Cédigo
Penal, modificado por la Ley niimero 29106, lascancelacion de la autorizacion
para portano hacer uso de armas de fuego es perpetua, y siempre y cuando la
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pena que conlleva el delito cometido es doloso y merezca pena privativa de
libertad superior a cuatro afios.

. El inciso 8) del articulo 36° del Cédigo Penal importa una privacion definitiva

de titulos honorificos. Sin embargo, una vez terminada la condena el penado
podra obtener los mismos u otros distintos —no los recupera, sino que por una
accion ulterior podrd ser acreedor a titulos honorificos, claramente diferenciados
del anterior, definitivamente perdido-.

- Respecto del inciso 1) del articulo 36° del Cédigo Penal: “Privacion de la

Juncion, cargo o comision que ejercia el condenado, aunque provenga de
eleccion popular”, como la norma alude a una relacién de derecho publico e
indica “privacion”, es de entender que ¢l penado pierde el cargo, no so6lo su
ejercicio —privacién de titularidad-, Se trata por tanto de una privacion definitiva
—ho €s una pena perpetua sino instantnea, a pesar de que sus efectos sean de
caracter permanente, como aclara JACOBO LOGPEZ BARJA DE QUIROGA-, Sdlo en
la suspension se impide el gjercicio de un derecho o actividad, de forma que
aquél se recupera tras cumplir la pena. Es este caso, la pena surte el efecto de
privar de los derechos dese que la condena queda firme, por lo que en este caso
la inhabilitacion importar4 la pérdida del empleo o cargo publico que el autor
haya adquirido con anterioridad a la sentencia, aunque fuere con posterioridad al
delito (Conforme: ZAFFARONI/SLOKAR).

§ 4. Exigencias procesales para la imposicién de la Dpena de inhabilitacion.

\ M2 El articulo 92°.4 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico en concordancia con el

225°.3 del Cédigo de Procedimientos Penales establece que el escrito de
n debe contener la proposicion de la pena que fuera aplicable y su duracién. De
anera, ¢l articulo 273° del aludido Cédigo prescribe que la acusacién oral del

Fiseal| concluira pidiendo la pena que juzgue legal. Es evidente, por lo demas, que el
Tribunal en el gjercicio de su poder de control de legalidad de los actos postulatorios del
Ministerio Publico esti autorizado a cuidar que los pedidos de pena se enmarquen
dentro de las estipulaciones o marcos de la Ley, especificamente en orden al tiempo de
duracion y a la precisién de los derechos objeto de privacion, incapacitacién o
suspension de la pena de inhabilitacién.
Por otro lado, el articulo 285° de la Ley procesal penal estatuye que la sentencia
condepatoria, entre otros elementos que la configuran, debe imponer la pena principal

\ Me suftir el reo, la fecha que ésta comienza a contarse, el dia de su vencimiento, y
las penas accesorias.
La necesidad de que la acusacién comprenda el pedido de pena que el Fiscal considere
legal, en principio, no vincula la posicién del Tribunal. Se trata de una propuesta de
sancion que el Tribunal valorara conforme a la garantia penal, de legalidad de las penas,
€n cuya virtud, segin prevé el articulo II del Titulo Preliminar del Codigo Penal en
concordancia con ¢l articulo 2°.24.¢) de la Constitucién, la pena objeto de sancién serd
‘ exclusivamente la establecida en la ley. Es ésta la que fija la pena aplicable una vez que
se han precisado los distintos elementos que la determinan.,

1 principio acusatorio solo exige, en relacion con la acusacién, la (1) congruencia
factica: las caracteristicas esenciales del hecho punible acusado, en cuyo caso la
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La congruencia cuantitativa, en funcién al petitum del Fiscal, es inexistente en el
Codigo de Procedimientos Penales, tal como est4 previsto en el articulo 285°-A. Desde
esta perspectiva, aunque el Fiscal tiene el deber de concretar la pena, tal fijacién no
vincula al Tribunal que tiene la obligacién de imponer aquella que legalmente
corresponda de conformidad con sus propios criterios en orden a la valoracion de
aquello que ha sido sometido a su enjuiciamiento, pues en ese punto impera el principio
de legalidad, de necesario cumplimiento.

Empero, en el Nuevo Cédigo Procesal Penal la vinculacion penolégica es relativa,
pues el articulo 397°.3 estipula, bajo la condicion de su legalidad —tiempo y extension-,
la no imposicién de una pena mas grave que la requerida por ¢l Fiscal. En este ltimo
supuesto la congruencia cuantitativa importa, Ilanamente, una recepcién matizada de
una formula eminentemente dispositiva, que como es obvio no integra el nicleo del
principio acusatorio, circunscrito a la delimitacién del hecho punible dentro de los
tétminos del debate; la ley, en este caso, reconoce al Fiscal una faculta especifica de

elimitar el marco superior punitivo dentro del cual han de conformar el asunto los
: organos jurisdiccionales.

12°. Respecto de la solicitud de pena del Fiscal, pueden presentarse, entre otros, dos
problemas, segin se ha detectado en el conocimiento recursal de las causas que son
elevadas al Supremo Tribunal. El primer problema est referido a la omisién de solicitar
la pena de inhabilitacion pese a que estd forzosamente vinculada al tipo legal objeto de

omo se ha establecido en los fundamentos juridicos anteriores, el articulo 37°
1 Cédigo Penal establece que la pena de inhabilitacién —segun su importancia y
ango- puede ser impuesta como principal o accesoria. La pena de
inhabilitacién principal se impone de forma independiente sin sujecién a
ninguna otra, de manera auténoma, y es la establecida en el tipo legal pertinente.
La pena de inhabilitacion accesoria, no tiene existencia propia y Unicamente
se aplica acompafiando a una pena principal a la cual complementa, y conforme
al articulo 39° del citado Cédigo se fija en atencién a la naturaleza del delito
cometido por el individuo, siempre que “...ef hecho punible constituye abuso de
/ﬁ;ﬁdad, de cargo, de profesion, oficio, poder o violacién de un deber
inherente a la funcién publica, comercio, industria, patria potestad, tutela,
curatela o actividad regulada por ley”. Los delitos culposos de transito también
incluyen una modalidad de inhabilitacién accesoria segun lo establece el articulo
7 3 40° del Codigo Penal.

Como regla general del Cédigo Penal, la pena de inhabilitacién, cuando se
impone como pena conjunta, siempre va asociada a la pena privativa de libertad.
Es posible que el Fiscal omita solicitar penas obligatoriamente vinculadas al tipo
legal objeto de acusacion. Empero, ese error en modo alguno limita al Tribunal,
basicamente, por la vigencia de la garantia penal de legalidad. Por tanto, si la
pena de inhabilitacion, omitida por el Fiscal, est4 indisolublemente unida como
consecuencia juridica tipica asociada a la infraccién realizada, que es ¢l caso de
la inhabilitacién principal, es imposible dejar de imponerla. Es claro, al
respecto, que el acusador no dispone de la pena y si ésta »en el presente caso la
mnhabjlitacién- estd prevista en el tipo delictivo d¢/ que se trate, no es
juridi to obviarla,
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D. Otro argumento, que refucrza esta conclusion, estriba en que la aplicacién de la

pena de inhabilitacién principal no se vulnera la garantia de defensa procesal
porque al haberse acusado por un tipo legal determinado, el imputado y su
defensor conocen las consecuencias juridicas necesariamente ligadas a él. Basta,
entonces, la cita del tipo delictivo para evitar toda posibilidad de indefension,
pues es evidente que el Tribunal aplicar4 las penas alli previstas.

- Distinto es el caso de la pena de inhabilitacion accesoria, puesto que no esta

asociada a un tipo legal determinado y, por tanto, no se desprende del mismo la
sancion adicional a la pena principal. Si la cita del delito cometido, en relacién a
la norma penal que lo prevé y sanciona, es insuficiente, y es del caso acudir a
una regla de la Parte General del Cddigo Penal (articulos 39° y 40°) para la
subsuncion y justificacion respectiva, lo cual debe generar con carcter previo
una peticion del Fiscal y un debate con la parte afectada: el imputado y su
defensor, entonces, no es posible que se imponga ex officio iudex pues causaria
indefensién constitucionalmente prohibida. Queda claro que lo que se vulnera en
este caso no es el principio acusatorio, que integra la garantia genérica del
debido proceso, sino la garantia de defensa procesal desde que en ese caso un
ambito del fallo seria sorpresivo.

13°, El segundo problema esta vinculado al tiempo de la inhabilitacién y a su extension,
Sobre el particular es de acotar lo siguiente:
A. EI articulo 46°, primer parrafo, del Codigo Penal, con estricto apego a la

garantia penal de legalidad, establece que la pena se debe determinar dentro de
_los limites fijados por la ley. En el caso de la pena de inhabilitacién principal el
“tigmpo de duracion esté fijado, especificamente, en el tipo legal respectivo

A\ No pbstante, son varios los tipos legales establecidos en el Caodigo Penal que no

fija especiﬁcamente el tiempo de duracién de la pena conminada de
trgbilitacion. En estos casos se deberd recurrir a lo establecido en el articulo

del citado Codigo.

Asi ocurre, por ejemplo, en los casos de los articulos 111° segundo y ultimo

parrafo, 117°, 121°-A, 124° segundo pérrafo, 122°-A, 124°, 153°-A, 155°, 157°,
169°, 170°, 177°, 181°-A, 181°-B, 183°-A, 200° cuarto parrafo, 222°, 223°,

22556 237°, 243°, 243°-C, 247° in fine, 259°, 260°, 274°, 296°, 296°-A, 297°,
/&303"-& 316° 1y 2, 317° in fine, 318°, 318°-A peniiltimo pérrafo, 320°,
323¢

in fine, 324°, 376°-A, 393°, 394°, 395° 396° 398° 399°, 400°, 401°,
409°-B y 450°-A . ,
En otras ocasiones el Cédigo Penal acude a una técnica legislativa donde se
alude a la pena de inhabilitacién y a su duracién al final de un Capitulo o Titulo:
Por ejemplo, los articulos 353° -delitos contra los Poderes del Estado y el Orden
Constitucional-, 360° -delitos contra la Voluntad Popular-, 426° -delitos
cometidos por Funcionarios Publicos y delitos contra la Administracidén de
Justicia-, 432° -delitos de falsificacion de documentos-, y 436° -delitos de
falsificacién de sellos, timbres y marcas oficiales En la legislacion penal
complementaria, existen tipos legales con esa misma caracteristica en la Ley
numero 28008 —delitos aduaneros-, articulo 10°. b) y ¢); y en el Decreto Ley
nimero 25475 —delitos de terrorismo-, articulos 5° v 6°-A.
En lo que respecta a la pena de inhabilitacién accesoria ella tiene fijado su
tiempo de duracién exclusivamente en el articulo 39° del Codi £0 sustantivo.

ente €l Cédigo Penal fija
mgt’m de la pena de inhabili
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en los articulos 38° y 39°- la omisién de su especificacién no es relevante desde
el principio de acusatorio ni desde la garantia de defensa, en su faz negativa de
proscripcién de la indefension. La aplicacién correcta de la pena, establecida en
el tipo legal o en la Parte General del Cédigo Penal, en la medida en que no
supera los limites legales, no vulnera garantia alguna y, més bien, es compatible
con el principio de legalidad de las penas.

D. Por lo general, tratandose de la pena de inhabilitacién principal el tipo delictivo
especifica los derechos objeto de privacion, suspension o Incapacitacion, esto es,
hace una mencién expresa a los respectivos incisos del articulo 36° del Codigo
Penal. S6lo excepcionalmente el tipo legal no precisa el derecho objeto de
inhabilitacién: articulos 170° del Codigo Penal y 5° del Decreto Ley numero
25475. En todos estos casos rige el mismo principio del literal anterior: la
omisién del Fiscal en citar el derecho afectado no es relevante, pues la propia ley
establece, directa o indirectamente, el derecho objeto de restriccién, y esa
consecuencia juridica no es ajena al conocimiento del imputado y su defensa, ni
a la posibilidad de contradiccién. En consecuencia, la fijacion especifica del
derecho objeto de privacién, incapacitacién o suspension, ante un error de la
Fiscalia, no es dbice para que el Tribunal aplique rigurosamente la ley.

E. Otro ambito problematico se sitia en aquellos supuestos en que la Fiscalia

solicifa una pena inferior, tanto respecto a los derechos comprendidos cuanto al

tiempo de duracion. El Tribunal, en estos casos, esta autorizado a comprender en
la Tghabilitacién los derechos que fueran pertinentes y a fijar el tiempo de
i6n de la inhabilitacién conforme a las estipulaciones de la ley: rige el
ipio de legalidad, no el acusatorio. No hace falta que, ante vacios de la
acion, se acuda a la tesis de desvinculacién. En este €aso, como es obvio,

extremarse la exigencia de motivacion en lo atinente a esos dos 4mbitos:
derechos comprendidos y tiempo de duracion de 1a inhabilitacién. La motivacion
debe plantear ¢l problema suscitado y resolverlo a través de una argumentacion
en la que quede de manifiesto la necesidad de elevar la sancién.

14°, Distinto es el caso de la potestad de subsanacion o integracion de omisiones
incurridas por el Tribunal A Quo. En el conocimiento del recurso impugnatorio el
Tribunal Ad Querm tiene limites trazados por el principio de interdiccién de la reforma

f}:}ggffﬁv& previsto por los articulos 300°.1 del Cadigo de Procedimientos Penales y

©.3 del Cédigo Procesal Penal.

Las omisiones incurridas por el Tribunal de instancia no podrén ser subsanadas en sede
~ impugnatoria, si es de incorporar en la pena de inhabilitacion impuesta la privacién,

( suspensién o incapacitacién de derechos no contemplados en la sentencia recurrida;
ello, claro esté, cuando se trate exclusivamente de un recurso defensivo interpuesto por
el imputado. Es obvio que si el Fiscal es la parte recurrente y la pretensién impugnativa
comprende ese ambito, en la medida en que en su acusacién comprendié dentro de la
pena de inhabilitacién requerida una duracién determinada ¥ una extension concreta de
derechos afectados, esta dentro de las potestades del Tribunal de Revision integrar el
fallo de instancia, con las caracteristicas y peculiaridades expuestas en los fundamentos
juridicos 11° y 12°.

§ 5. Ejecucion de la pena de inhabilitacion.

15°,
pringipal &gccesoriaf Tequiere, eomo paso previo, g1

a¢jecudion de la pena de inhabilitacion, sea que haya sido impuesta como pena
a} adquirir firmeza la sentencia




condenatoria el 6rgano jurisdiccional de instancia que la dictd cumpla con lo dispuesto
en el articulo 332° del Cddigo de Procedimientos Penales. Esto €s, que remita el
testimonio de condena respectivo para su inscripcién en ¢l Registro Judicial y, si
correspondiera, al Instituto Nacional Penitenciario y al Establecimiento Penal donde se

: encuentra el reo. A continuacién, ese mismo érgano judicial debe remitir la causa al
Juez Penal competente para dar inicio al proceso de ejecucion. Este ultimo procedera,
en lo pertinente, a lo siguiente:

A. Notificard al penado para que cumpla con la prohibicién impuesta, bajo
apercibimiento de ser denunciado por delito de desobediencia a la autoridad
(articulo 368° del Codigo Penal).

B. Remitird al Registro Personal el correspondiente testimonio de condena,

conforme a lo dispuesto en los articulos 2030° y 2032° del Codigo Civil.
C. En caso de privacién de funcion, cargo o comisién de caracter publico o de su
incapacitacién (articulo 36°. 1 y 2 del Cédigo Penal) remitird testimonio de

condena a la entidad publica donde prestaba servicios el condenado y, en su
caso, a la que correspondiere en atencién a Ia funcién, cargo o comisioén
afectadas.

D. Si la privacién o la incapacitacion se refiere a cargos o comisiones publicas de
eleccién popular, asi como a la suspension de derechos politicos (articulo 36°. 1,

2 y 3 del Cédigo Penal), se debera remitir testimonio de condena al Jurado
_Nai:' nal de Elecciones para su debida anotacion y difusion.

. 8i la incapacitacién se refiere al gjercicio de profesion, comercio, arte o
i tria, enviard testimonio de condena al Colegio profesional respectivo o a la
de aguellas de necesaria colegiacién; o a la entidad oficial que corresponda si se

acion de Colegios profesionales de la profesién concernida cuando se trate
trata del ejercicio de una actividad sujeta a control publico.

F. Si se dicta la suspensién, cancelacién o incapacidad definitiva para portar o
hacer uso de armas de fuego se deberd remitir testimonio de condena al
organismo respectivo del Ministerio del Interior encargado de su control; y, si se

({ dicta la suspension o cancelacién de la autorizacién para conducir vehiculos, ¢l
// testimonio de condena se remitir4 a los organismos competentes del Ministerio
/ del ramo o del Gobiemno Regional, asi como del Ministerio del Interior

/ encargado del control del transito.
;ﬁ& incapacitacion es del ejercicio de la patria potestad, tutela o curatela se

remitird testimonio de condena a la persona con quien se comparte la primera; o,
en su defecto, a la autoridad encargada de designar a quien haya de sustituir al
4 penado, asi como —si correspondiere- a la autoridad judicial o administrativa
competente en materia de institucion tutelar o de acogimiento, incluso al
Juzgado que esté conociendo de un proceso de Derecho de Familia del que sea
parte el condenado.
H. Si la inhabilitacién consiste en la privacion de grados militares o policiales,
titulos honorificos u otras distinciones afines, el testimonio de condena se
remitira a la institucién o corporacién que las otorgd.

16°. El control de la efectividad de las prohibiciones o incapacitaciones impuestas,
como queda expuesto, corresponde al Juez Penal, quien deberd comunicar e instar la

vigilancia correspondiente a la autoridad administrativa competente —nacional, regional
| 0 municipal- y, en todo caso, a la policia.

Al cum el tiempo de duracién de la pena de inha ilitacion, el penado recupera, de
bin negesidad de resolucion judigi




suspendidos o afectados, con exclusion —claro estd- de aquellas privaciones definitivas
de derechos ya indicadas en el fundamento juridico pertinente.

II1. DECISION

16°. En atencion a lo expuesto, las Salas Penales Permanente, Transitorias y Especial de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley

Organica del Poder Judicial;
ACORDARON:

17°. ESTABLECER como doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 8° at 16°.

18°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal
antes mencionada deben ser invocados por los Magistrados de todas las instancias
Judiciales, sin perjuicio de la excepcién que estipula el segundo parrafo del articulo 22°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aplicable
extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116° del

estatuto orgénico.

19°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”.
Hagase saber.

Ss.

GONZALES CAMPOS

SAN MARTIN CASTR %
VILLA STEIN

LECAROS CO -
PRADO SALDA

RODRIGUEZ TINEO

VALDEZ ROCA /7/

ROJAS MARAVI '
PONCE DE MIER  {A) / VA%
/

MOLINA ORDONEZ

SANTOS PENA




PRINCIPE TRUJILLO
PARIONA PASTRAN
ZECENARRO MATEUS
CALDERON CASTILLO

URBINA GANVINI
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