INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 1550-2022-LIMA

Lima, veintinueve de enero de dos mil veinticinco.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Josiana Mirthez Gonzales Portugal contra
la resolucién numero catorce de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro,
expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, que le
impuso la medida disciplinaria de suspension por el plazo de seis meses, por falta cometida
durante su actuacién como asistente judicial del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de La
Victoria, Distrito Judicial de Lima; de fojas ciento catorce a ciento veinticuatro.

CONSIDERANDO:

Primero. Antecedentes.

1.1. Por resoluciéon nimero catorce de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro,
de fojas ciento catorce a ciento veinticuatro, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial resolvio:

“PRIMERO: IMPONER LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE SUSPENSIGN POR EL PLAZO
DE 6 MESES a la servidora judicial JOSIANA MIRTHEZ GONZALES PORTUGAL, en su
actuacion como asistente judicial del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de La Victoria de la

n

Corte Superior de Justicia de Lima, por el cargo atribuido en su contra, ...".
El cargo que se atribuye a la investigada es el siguiente:

“Haber asumido la defensa técnica de la imputada Monica Olvera Machicao en el
Expediente N.° 065-2021-0-2109-JP-PE-01, en el mes de enero del afio 2022, cuando a la
vez ejercia labores en el Cuarto Juzgado de Paz Letrado Mixto de La Victoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima.

Con lo cual, estaria inobservando la incompatibilidad para patrocinar, prevista en el numeral
7) del articulo 287° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial que
dice: “Existe incompatibilidad, por razones de funcién para patrocinar, por parte de: (...) 7.-
Los Auxiliares de Justicia y los funcionarios y empleados del Poder Judicial y del Ministerio
Puablico”, incurriendo en la FALTA MUY GRAVE prevista en el numeral 2) del articulo 10° del
Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial,
que sefiala: “2. Ejercer la defensa o asesoria legal publica o privada, salvo en los casos
exceptuados por ley”.

1.2. Mediante escrito presentado ante la Mesa de Partes Electrénica de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial con fecha diez de setiembre de dos mil veinticuatro,
la investigada Josiana Mirthez Gonzales Portugal interpone recurso de apelacién contra la
resolucién numero catorce de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro.

1.3. La Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, a través de la
resolucion nimero quince de fecha diecisiete de setiembre de dos mil veinticuatro, resolvié
conceder el recurso de apelacion a la servidora judicial Josiana Mirthez Gonzales Portugal,
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interpuesto contra la resolucién nimero catorce que la sancion6 con la medida disciplinaria
de suspension por seis meses.

Segundo. Competencia del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

2.1. El articulo ciento cuarenta y tres de la Constitucién Politica del Peru establece que el
Poder Judicial esta integrado por o6rganos jurisdiccionales que administran justicia en
nombre de la Nacién y por 6rganos que ejercen su gobierno; aspecto este ultimo, regulado
también en el articulo setenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, el cual sefala que la direccién nacional corresponde al presidente de la Corte
Suprema, al Consejo Ejecutivo y a la Sala Plena de la Corte Suprema; y, en los distritos
judiciales corresponde al presidente de la Corte Superior, al Consejo Ejecutivo Distrital y a la
Sala Plena de dicha Corte, en donde lo hubiere.

2.2. Asimismo, el articulo veinticuatro, numeral cinco, primer parrafo, del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, aprobado por la Resolucién Administrativa nimero doscientos cuarenta y
tres guion dos mil quince guion CE guion PJ, dispone: “En los casos de procedimientos
disciplinarios iniciados contra Presidentes de Corte, Jefes de ODECMAs o los
representantes de la Sociedad Civil ante la OCMA, la Jefatura Suprema de control dispondra
el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y designara a un magistrado instructor
de la Unidad de Investigaciéon y Anticorrupcion, quien al término de la instruccion deberéa
elaborar un informe debidamente motivado conteniendo una propuesta de resolucion, que
elevara a la Jefatura de OCMA para su pronunciamiento en primera instancia. La Jefatura
de OCMA podréa imponer sanciones de amonestacion, multa o suspension, de acuerdo a lo
informado por el magistrado instructor. La resolucidén en primera instancia podré ser
apelada, en cuyo caso se elevara al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial para su
pronunciamiento en sequnda y dltima instancia” (el subrayado es nuestro).

Tercero. Objeto de examen.

Es objeto de examen el recurso de apelacién interpuesto por la servidora judicial Josiana
Mirthez Gonzales Portugal, contra la resolucién numero catorce de fecha diecinueve de
agosto de dos mil veinticuatro, que resolvio:

‘PRIMERO: IMPONER LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE SUSPENSION POR EL PLAZO
DE 6 MESES a la servidora judicial JOSIANA MIRTHEZ GONZALES PORTUGAL, en su
actuacion como asistente judicial del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de La Victoria de la
Corte Superior de Justicia de Lima, por el cargo atribuido en su contra, conforme a lo
expuesto en los considerandos tercero y cuarto de la presente resolucion’.

Cuarto. Del recurso de apelacion interpuesto por la servidora judicial Josiana Mirthez
Gonzales Portugal.

La servidora judicial Josiana Mirthez Gonzales Portugal interpone recurso de apelacion
mediante escrito dirigido a la Mesa de Partes Electrénica de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial el diez de setiembre de dos mil veinticuatro. En dicho recurso
impugnd la resolucion nimero catorce, expedida el diecinueve de agosto de dos mil
veinticuatro, exponiendo principalmente los siguientes argumentos:
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4.1. No se habria considerado que los hechos ocurrieron dentro un contexto de fuerza
mayor, como lo fue la pandemia del COVID-19, entre los afios dos mil veinte y dos mil
veintidés. Como consecuencia de ello, existia mucha incertidumbre sobre la estabilidad
laboral; por lo que, al término de su contrato el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte,
necesitaba generar ingresos econdémicos; en ese contexto, decidié asumir la defensa legal
de los hechos que son objeto de investigacion, al no tener una respuesta clara y certera
sobre su renovacién de contrato en el Poder Judicial.

4.2. Alega que la parte administrativa, a cargo de los contratos de renovacion de personal, la
indujo a error mediante actos confusos o ilegales, pues refiere que las comunicaciones con
la oficina de recursos humanos eran informales a través del aplicativo de mensajeria
WhatsApp, lo que generé mayor confusién sobre su continuidad de su vinculo laboral con
esta institucion del Estado. Esta ausencia de certeza es que la llevé a asumir la defensa
legal en un proceso judicial, siendo evidente que la administracién incurrié en error.

4.3. Agrega, que se debe considerar como atenuante que desde el inicio de la investigacién
reconocié que patrocind en una sola audiencia, la misma que fue reprogramada y que no
; tuvo mayor tramite.

4.4. Finalmente, refiere que no se ha valorado de forma debida el principio de razonabilidad
especificamente con el criterio de existencia de intencionalidad, pues en ningin momento
existié intencién de causar dano a la institucion, tanto mas, si su participaciéon en la segunda
audiencia fue por reprogramaciéon de la primera, sumado al hecho que nunca ha sido
sancionada por hechos similares ni registra sancién alguna por otro hecho. Por lo que,
considera que estos argumentos deben servir como sustento para reducir la sancién de
primera instancia, acorde con el principio de proporcionalidad.

Quinto. Analisis del caso concreto.

5.1. En el presente caso, el analisis se centra en los agravios presentados por la investigada
Josiana Mirthez Gonzales Portugal, a quien se le atribuye haber asumido la defensa técnica
de la imputada Monica Olvera Machicao en el Expediente numero cero sesenta y cinco
guion dos mil veintiuno guion cero guion dos mil ciento nueve guion JP guion PE guion cero
uno, en el mes de enero del afio dos mil veintidés, cuando a la vez ejercia labores en el
Cuarto Juzgado de Paz Letrado Mixto de La Victoria de la Corte Superior de Justicia de
Lima.

5.2. Respecto del agravio referido a que no se habria tomado en cuenta los eximentes y
atenuantes de responsabilidad administrativa disciplinaria, como el caso fortuito o fuerza
mayor debidamente comprobada; asi como, no se habria valorado adecuadamente el
contexto de la comisién de la infraccion. Argumenta que es de conocimiento general que,
entre los afios dos mil veinte y dos mil veintidds, se atraves6 una pandemia; y, que al haber
culminado su contrato, habria enfrentado la necesidad extrema de buscar el sustento propio
y de su familia. Menciona que en esos meses, el pais atravesaba la tercera ola de
contagios, lo que habria generado incertidumbre sobre una posible respuesta a su situacion
laboral; por ello, decidié asumir la defensa como abogada en una audiencia que tuvo lugar el
seis de enero de dos mil veintidds, reprogramada posteriormente para el once de enero de
dos mil veintidos.
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Sobre el particular, es importante precisar que la invocacion de la pandemia de COVID-19
como caso fortuito o fuerza mayor no basta, por si sola, para justificar que la actuacion de la
servidora judicial se encuentre amparada en un hecho de caracter inevitable, imprevisible e
irresistible, que hubiera imposibilitado el cumplimiento de sus funciones durante el periodo
en que se cometid la infraccion. Si bien el pais atravesaba la pandemia global, ello no es
justificacion alguna para que la recurrente, pese a que ya habia firmado contrato como
servidora judicial, haya participado como abogada particular en la audiencia del once de
enero de dos mil veintidés, pues como ella misma lo afirma, suscribié contrato el siete de
enero de dos mil veintidés. En consecuencia, la servidora judicial adquiri6 pleno
conocimiento del retorno a sus funciones propias de su cargo, incluidas las prohibiciones e
incompatibilidades inherentes a éste; por lo tanto, la incertidumbre laboral que alega a la
fecha de la segunda audiencia ya no existia. A ello, se suma que la investigada ha laborado
en distintos érganos jurisdiccionales, a partir del afio dos mil dieciséis, como se puede ver
de la constancia de fojas ciento diez a ciento diez vuelta, lo que permite inferir que conocia
el impedimento legal para ejercer la profesion, cuando se mantiene vinculo laboral con este
Poder del Estado.

5.3. En relacion al agravio que alega que ha existido un error inducido por la administracion
mediante un acto o disposicién confusa o ilegal. Argumenta que, al encontrarse sin contrato
y ante la incertidumbre de su renovacion, habria recibido comunicaciones informales por
WhatsApp del area de coordinaciéon de recursos humanos, lo cual incrementé la confusion
sobre la continuidad de su vinculo laboral. Ademas, sefala que al no recibir certeza por
parte de dicha area, asumidé la defensa en una audiencia, lo que atribuye a un error
administrativo. Al respecto, teniendo en cuenta lo expresado en el punto anterior, es
necesario agregar que en el numeral cuatro punto diez del cuarto considerando de la
resolucion apelada se sefiald lo siguiente:

“..., se hace entendible lo alegado por la servidora investigada referido al porqué asumio la
defensa técnica el dia 6 de enero del 2022, esto es, ante la carencia de un contrato laboral
con el Poder Judicial -que recién se firmé el dia 7 de enero del 2022-, aceptando por ello el
patrocinio de un usuario judicial el 6 de enero del 2022; empero, lo anterior no justifica su
actuacion respecto de su participacion en la audiencia del 11 de enero del 2022, en tanto
que ha quedado plenamente acreditado, y conforme la misma investigada ha sefialado, a
esa fecha ya contaba con un contrato que la vinculaba laboralmente a la Corte Superior de
Justicia de Lima, estando desde su celebraciéon incursa dentro de las personas con
incompatibilidad para patrocinar, conforme a lo previsto en el numeral 7) del articulo 287° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial”.

Ademas, es necesario precisar que, segun las comunicaciones de WhatsApp que acompario
la misma investigada (véase de fojas cuarenta y tres a cuarenta y cinco), no se evidencia
incertidumbre respecto a la continuidad del vinculo laboral a partir del siete de enero de dos
mil veintidos, o en los dias inmediatos posteriores. Asi, pues en la conversacion del seis de
enero de dos mil veintidos, la trabajadora de la oficina de personal le informé que al dia
siguiente iba a firmar su renovacion de contrato laboral, luego en la conversacion del siete
de enero del mismo afio, antes de las ocho de la mafana, ésta solicité que le confirmen el
lugar donde tenia que acudir para la suscripcién del contrato, recibiendo respuesta
inmediata que debia acercarse a la sede Alzamora en el Cercado de Lima, para luego firmar
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su renovacién, como bien lo ha referido la propia investigada en sus escritos de descargo.
Por lo que, el agravio invocado no es de recibo.
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5.4. En relacién a los agravios que sostiene que el reconocimiento de su actuacion como
una atenuante en el régimen disciplinario, también habria sido desestimado. Resalta que ha
reconocido, desde el inicio, el patrocinio en una Unica audiencia que fue reprogramada y que
no habria tenido mas tramite; y, que no cuenta con registro de sanciones disciplinarias
anteriores.

Al respecto, se debe tener presente que la actuacion de la recurrente inobservo la
incompatibilidad para patrocinar, prevista en el numeral siete del articulo doscientos ochenta
y siete del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial que establece:
“Existe incompatibilidad, por razones de funcién para patrocinar, por parte de: (...) 7.- Los
Auxiliares de Justicia y los funcionarios y empleados del Poder Judicial y del Ministerio
Publico”, incurriendo en falta muy grave, la cual se encuentra prevista en el numeral dos del
articulo diez del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial: “2. Ejercer la defensa o asesoria legal publica o privada,
salvo en los casos exceptuados por ley”, lo que se sanciona con suspension con una
duracién minima de cuatro meses y maxima de seis meses, o con destitucion.
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Asi, se tiene que la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control de Poder Judicial ha
indicado expresamente en el apartado sobre la determinacion de la sancion a imponer,
contenido en la resolucién nimero catorce de fecha diecinueve de agosto de dos mil
veinticuatro, lo siguiente: “5.6. En el presente caso, la servidora Josiana Mirthez Gonzales
Portugal en todo momento ha reconocido el hecho irregular atribuido, lo cual conforme al
literal a), numeral 2), del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-
JUS, constituye un atenuante de responsabilidad. Por otro lado, debe tenerse en
consideracion que revisado el Registro de Sanciones de la servidora investigada, se aprecia
que a la fecha no registra medidas disciplinarias impuestas”, y, en consecuencia, ha
concluido: “8.7. En ese sentido, conforme al principio de razonabilidad y efectuando una
contraposicion entre el incumplimiento de la normativa por la incompatibilidad para
patrocinar, el contexto en el que se ha dado el actuar de la investigada y atenuantes antes
descritos, esta Jefatura Nacional de Control concluye que la medida disciplinaria
proporcional a la falta cometida debe ubicarse en los parémetros establecidos por la norma;
por lo que considera pertinente imponer a la servidora judicial JOSIANA MIRTHEZ
GONZALES PORTUGAL, (...), la medida disciplinaria de suspension por el periodo de
6 meses”.

Es asi, que se observa que la resolucién apelada contiene un andlisis efectuado por la
Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, en el cual se han
considerado los atenuantes previstos en la normativa aplicable, destacando especialmente
el reconocimiento del hecho irregular por parte de la servidora judicial investigada. Ademas,
se ha evaluado el contexto del incumplimiento normativo y se ha aplicado el principio de
razonabilidad, concluyendo que la medida disciplinaria de suspension por seis meses resulta
proporcional y adecuada a la gravedad de la falta cometida. Asimismo, se verifica que la
referida jefatura ha revisado el Registro de Sanciones de la recurrente, destacando que:
‘(...). Por otro lado, debe tenerse en consideracion que revisado el Registro de Sanciones
de la servidora investigada, se aprecia que a la fecha no registra medidas disciplinarias
impuestas”.

Por lo expuesto, la resolucion apelada refleja un andlisis razonado y debidamente motivado,
en el que se valoran los atenuantes presentados, como el reconocimiento del hecho
irregular por parte de la sefiora Josiana Mirthez Gonzales Portugal, en su funcion como
asistente judicial del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de La Victoria de la Corte Superior de
Justicia de Lima; asi como, su historial sin sanciones disciplinarias previas. En aplicacion del
principio de razonabilidad y proporcionalidad, se concluye que la medida disciplinaria de
suspension por seis meses resulta adecuada y proporcional a la falta cometida, conforme a
lo establecido en el Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial.

5.5. En cuanto a los agravios relacionados con la presunta falta de consideracion al principio
de razonabilidad y proporcionalidad; asi como, a la valoracion del criterio de intencionalidad,
la apelante sostiene que en ningin momento tuvo la intencién de causar dafio a la
institucion. Sin embargo, este argumento debe ser desestimado, pues los hechos afectaron
la imagen del Poder Judicial frente a la sociedad, pues cabe recordar que la investigacion
disciplinaria se inici6 con la denuncia de un ciudadano mediante correo electronico del
veinticinco de febrero de dos mil veintidés, como obra de fojas uno a dos, siendo evidente
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que estos hechos generan desconfianza en la administracion de justicia y en sus
operadores.

5.6. Por lo tanto, corresponde desestimar los agravios expuestos por la servidora judicial
recurrente; y, confirmar la resolucién recurrida que le impuso la medida disciplinaria de
suspensién de seis meses.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 193-2025 de la sétima sesion del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion de las sefioras Tello
Gilardi y Barrios Alvarado, y los sefiores Bustamante Zegarra, Caceres Valencia y Zavaleta
Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la ponencia de la
Consejera sefiora Barrios Alvarado. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Josiana
Mirthez Gonzales Portugal contra la resolucién nimero catorce de fecha diecinueve de
agosto de dos mil veinticuatro, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la resolucién nimero catorce de fecha diecinueve de agosto de dos
mil veinticuatro, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, que impuso la medida disciplinaria de suspension por el plazo de seis meses a la
sefiora Josiana Mirthez Gonzales Portugal, por falta cometida durante su actuacion como
asistente judicial del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de La Victoria, Distrito Judicial de Lima;
agotandose la via administrativa; y, los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cimplase.

DI

LUISALB

Secretario General

LAMC/ijnr.






