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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

R.A. Nro. 21-2015-SP-CS-PJ
Lima, 18 de Junio de 2015

VISTO:

El Recurso de Apelacién interpuesto por Pablo Heraclio Ramos Pelayo, contra
la resolucién del 23 de abril de 2012, expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de destitucién por su actuacion como
Asistente Judicial del Modulo Basico de Justicia de Tarma, Corte Superior de Justicia
de Junin. Con lo informado por los sefiores Jueces Supremos Javier Villa Stein y
José Luis Lecaros Cornejo.

CONSIDERANDO:

Primero. Que el impugnante Pablo Heraclio Ramos Pelayo expuso como argumento
de su recurso de apelacion, lo siguiente:

Que se interpretd erréneamente la aplicacion del reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los auxiliares jurisdiccionales del Poder Judicial, toda
vez que para aplicar la medida de destitucion previamente debe existir una
sancion por falta disciplinaria muy grave que atente la respetabilidad del Poder
Judicial o comete actos de corrupcion, situacién que no se presentd, pues el
recurrente jamas fue sancionado erréneamente.

Que se vulnerd el debido proceso y derecho de defensa, porque no se valoro
de manera objetiva los medios probatorios, pues con los testimonios de José
Luis Salazar Veliz y Sandra Erika Salazar Veliz, brindados ante el Ministerio
Publico se desacredito las imputaciones efectuadas inicialmente, pues no se
ratificaron de sus incriminaciones iniciales y por el contrario manifestaron
haber sido sorprendido por el juez Jara Fabian quien redact6 el documento y
los hizo firmar, por tanto los medios probatorios admitidos por el érgano
sancionador carece de validez pues se demostré que estos testigos fueron
sorprendidos por dicho magistrado.

Segundo. Las imputaciones efectuadas al investigado Pablo Heraclio Ramos Pelayo
se encuentra tipificada por falta grave prevista en el articulo 10° inciso 2, del
Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial, asesoria juridica privada en adicién a sus funciones de auxiliar jurisdiccional.
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Tercero. Que en ese sentido se encuentra probada la responsabilidad del
mencionado servidor con los testimonios iniciales:

A. Alfredo Fabio Garcia Ortega, quien sostuvo que la demanda que plante6 su
hija Dina Marleni Garcia Sanchez fue elaborada por el investigado Pablo
Heraclio Ramos Pelayo en su oficina que queda al frente del juzgado, se
acordé el pago de ciento cincuenta nuevos soles, entregando al recurrente por
concepto de adelanto la cantidad de veinte nuevos soles.

B. José Luis Salazar Veliz, quien al declarar indicé que su hermana Sandra
Salazar fue la persona encargada de realizar los tramites de su demanda, que
ésta fue quien le hizo firmar los documentos, no contandole quien elabor6 la
demanda.

C. Sandra Ericka Salazar Véliz, refiri6 que fue la encargada de tramitar la
demanda de su hermano José Luis Salazar Veliz, precisa que cuando fue al
juzgado a averiguar el estado del mismo, el investigado le sugirié a un amigo
letrado, pero los documentos para la elaboracién del mismo, fueron
entregados al recurrente y fue este quien la llamo6 para avisarle que los
documentos ya estaban elaborados, recogiéndolos en su domicilio que queda
frente al juzgado.

LCuarto. Que dichos testimonios se corroboran con el Acta de Constatacion de fecha
7’30 de mayo de 2010 (fojas 22 al 33), diligencia de allanamiento que conté con la
autorizacion judicial, la misma que se efectué en la calle veintiocho de julio sin
namero, San Martin de Pangoa, ambiente que era ocupada por el investigado Pablo
Heraclio Ramos Pelayo, tal como lo manifesté el propietario sefior Domingo Juan
Landeo y fue ratificado por el recurrente en su declaracion, se constaté que la
computadora era de propiedad del investigado, siendo que al momento de la
intervencion se encontraba encendida y tenia insertada un dispositivo USB,
encontrandose en el archivo una rectificacion de partida que contenia una demanda
de tramite especial de rectificacién, dirigido al Juez del Juzgado de Paz Letrado del
Médulo Basico de Justicia de Tarma, siendo la demandante la sefiora Hilda Marita
Quispe Jorge Vda. De Ortiz, la misma que se encontré un cartel con las siguiente
inscripciones “redactamos declaraciones juradas, contrato de compra venta, se
tramita rectificaciones de partidas, se realizan transacciones de terrenos agricolas” y
por Ultimo, se encontré en el interior de un sobre manila un escrito presentado por
Misael Adbel Rupay Quispe, un escrito de demanda presentado por Yovana Torres
Estrada, resolucion N° 1 del expediente N° 55-2010 y tres copias del DNI del sefor
Misael Adbel Rupay Quispe.
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Quinto. Que lo mencionado se fortalece con las declaraciones testimoniales de
Vilma Yanacuri Antonio, Margarita Janampa Espejo, Juana Alejandra Chulluncuy
Huari y Juana Yolanda Pariona Fuentes, quienes en sede judicial, manifestaron que
sus demandas las elaboré el investigado Ramos Pelayo; precisaron que la oficina de
este queda al frente del juzgado y que abonaron el monto de S/ 200, S/ 20y S/ 50
nuevos soles, respectivamente, a excepcion de la testigo Chulluncuy Huari, quien
afirmé no haber abonado nada. Que éstas explicaciones se fortalecen con las copias
certificadas de los procesos que se ventilaban de éstos testigos en el Juzgado de
Paz Letrado de Pangoa, de donde se advierte que el investigado actuaba en calidad
de secretario.

Sexto. A ello se atina que los letrados Ronald Félix Bernardo y José Fulgencio Melo
Aguilar, sostuvieron que litigan en la localidad de San Martin de Pangoa y ocupaban
la oficina ubicada en calle 28 de julio S/N, lugar donde se efectud la diligencia de
allanamiento, sin embargo, éstos no se presentaron a dicha diligencia, lo que da
mayor credibilidad que el servidor judicial venia ejerciendo la defensa legal privada
(fojas 440 al 443).

L Sétimo. Es de acotar que los testigos citados en el segundo punto del analisis se
"'S;lﬁ?tractaron de su primigenia declaracion incriminatoria, sin embargo, tal retractacion
ubiera sido creible cuando guarde concordancia y congruencia con el resto de las
nruebas, en tanto la apreciacion conjunta sera un elemento fundamental para darle

ayor credibilidad; que, en ese sentido los Jueces no estan obligados por ninguna
pauta legal para valorar solo la posterior aseveracién o la primera manifestacion,
pues el valor de una u otra resultara de la congruencia y coherencia que exista con el
resto de las pruebas incorporadas legalmente al proceso y de las explicaciones que
se alegue sobre los motivos de la retractacion, lo que determinara si responde a su
libre y espontanea voluntad o a la influencia y sugerencia de terceros.
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Octavo. Es menester precisar que la sancion disciplinaria de destitucion impuesta al
recurrente, se efectud por la gravedad de los hechos constitutivos de la infraccion en
tanto, como ya se ha mencionado lineas arriba ha quedado demostrada la
irregularidad de ejercer asesoria legal en su actuacién como Asistente Judicial de
Juzgado, que afectd gravemente la responsabilidad del Poder Judicial, por lo que no
es requisito una previa suspension.

Noveno. En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta los cargos que ostenta el
investigado, se justifica la necesidad de apartarlo definitivamente de su puesto
laboral en razén que este Poder del Estado no puede contar con personal que no
estén seriamente comprometidos con su funcion. Al respecto el articulo 39° de la
Constitucion Politica del Pert prescribe que todos los funcionarios y trabajadores
publicos estan al servicio de la Nacién, ello implica que se demuestre en la practica
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cotidiana del trabajo un comportamiento orientado a servir al publico y no a la
inversa: si esto no se ha internalizado voluntariamente para el trabajador e incumple
sus funciones, no es posible que continlie en el servicio publico. Que, en las
sanciones previstas en la Ley Organica del Poder Judicial, se graduaran en atencion
a la gravedad, grado de trascendencia del hecho, antecedentes del infractor,
perjuicio causado y la afectacion institucional; por ello, se ha acreditado la conducta
disfuncional atribuido al investigado y la afectacion gravisima a la imagen del Poder
Judicial.

Por estos fundamentos, estando al Acuerdo N° 65-2015 de la Décima Tercera Sesion
Extraordinaria de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de la
fecha. De conformidad con la opinién emitida por los sefiores Jueces Supremos
informantes y con lo dispuesto en el inciso 8 del articulo 80° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Sin la intervencion de los sefiores,
Luis Felipe Almenara Bryson, Enrique Javier Mendoza Ramirez, Vicente Rodolfo
Walde Jauregui y César Eugenio San Martin Castro por haber emitido
pronunciamiento previo. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
servidor judicial Pablo Heraclio Ramos Pelayo contra la resolucion de fecha 23 de
abril de 2012 expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que le impuso la
medida disciplinaria de destitucion por su actuacion como Asistente Judicial del
Modulo Basico de Justicia de Tarma de la Corte Superior de Justicia de Junin; en
consecuencia se CONFIRMA la medida disciplinaria impuesta.

Registrese, comuniquese y cumplase.-
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