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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

R.A. N° 034-2013-SP-CS-PJ
Lima, 18 de julio de 2013
VISTO:

El Recurso de Apelacion interpuesto por Jennyfer Garrido Vigil, contra la
resoluciéon del catorce de julio de dos mil seis, expedida por el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de destitucién por su
actuacion como Asistente Administrativo del Centro de Distribucion General del
Modulo Corporativo Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura. Con lo
informado por los sefores Jueces Supremos doctores Luis Felipe Almenara
Bryson, Victor Lucas Ticona Postigo y Jorge Alfredo Solis Espinoza.

ONSIDERANDO:

Primero. Que la impugnante Garrido Vigil expuso como argumentos de su

recurso de apelacion, los siguientes:

A. Que, se encuentra comprendida en el régimen laboral del Decreto
Legislativo 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa - y Ley 11377
es decir con caracter estable, siendo que al haberse excedido los treinta
dias del plazo de investigacion se ha contravenido el articulo 163° y 167°
del DS 005-90-PCM, puesto que habiéndose aperturado el proceso
administrativo el trece de mayo de dos mil cuatro y concluyendo el mismo
mediante resolucion de fecha catorce de julio de dos mil seis, publicado el
nueve de noviembre de dos mil seis, han transcurrido mas de treinta meses
habiéndose trasgredido el articulo 163° del DS 005-90-PCM, articulo 35°
de la Ley 27444 y el articulo 203° de la LOPJ parte final, incurriendo de
esta manera en caducidad.

B. Que, el proceso investigatorio se apertura en via de proceso unico
amparandose en los articulos 43° y 54° del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Oficina del Control de la Magistratura del Poder Judicial
que quiere decir que el plazo investigatorio que se aplica en dicha
investigacion en forma supletoria es la ley 27444, articulo 35°.

C. Que, la medida cautelar dictada mediante resolucién de fecha quince de
noviembre de dos mil cinco, no esta prevista en la Ley Organica del Poder
Judicial sino tan solo en el Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Oficina del Control de la Magistratura, la que deviene en analoga a la
sancion de suspensiéon con lo cual se afecta el principio de legalidad, ya
que no es posible restringir derechos con normas de rango inferior de una
ley.
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D. Que, a tenor del articulo 67° del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Oficina del Control de la Magistratura, no se advierte que la
investigada hubiese sido sorprendida en flagrante conducta irregular,
maxime si la medida de abstencién se ha extralimitado en el plazo de
sesenta dias, pues a la fecha de la resolucién impugnada han transcurrido
doce meses habiendo incurrido en caducidad la medida cautelar, pues las
medidas cautelares caducan conforme a los articulo 146° y 146°.3 de la
Ley 27444 y en consecuencia dicha medida cautelar debe de levantarse de
inmediato, asimismo la suspension de la ejecucion de la Resolucion
expedida por su despacho a tenor de los articulos 216°.2 a y 216°.5 de la
Ley 27444.

Segundo. Que, se atribuye a la servidora judicial Jennyfer Garrido Vigil, haber
realizado gestiones y entrevistarse con el sefor Juan Checkley Soria, Juez
Superior integrante de la Sala Mixta de Sullana, que tenia a su cargo el
expediente nimero ciento veintitrés guidbn dos mil dos seguido contra César
Augusto Fuster Castillo por el delito de trafico ilicito de drogas, en agravio del
Estado y haber entregado al Jefe de Coordinacion Judicial del establecimiento
Penitenciario de Rio Seco copia de una resolucién presuntamente expedida por la
ala Mixta de Sullana de fecha veinticinco de marzo de dos mil cuatro, donde se
declaraba procedente la solicitud de sustitucién de la pena formulada por el
sentenciado César Augusto Fuster Castillo, cuando el verdadero sentido de la
esolucién es que se declaraba improcedente.

ercero. Que, con respecto a que el plazo de investigacion del procedimiento
administrativo disciplinario hubiese excedido los treinta dias habiles
contraviniéndose los articulos 163° y 167° del DS 005-90-PCM, habiéndose
incurrido en caducidad, corresponde sefiala que en el caso de autos, por tratarse
de un procedimiento administrativo disciplinario en donde se investiga la
idoneidad de la conducta funcional de un auxiliar jurisdiccional, resultan de
aplicacién, como normas especiales y de manera preferente, el Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial y el Reglamento de Organizacién
y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 3° del ultimo cuerpo normativo, aprobado por
Resolucion Administrativa nimero 263-96-SE- PJ, publicado en el diario oficial "El
Peruano” el diecisiete de julio de mil novecientos noventa y seis. Reglamento que
en su articulo 66° determina el contenido de la caducidad como "aquella
institucion legal por el cual el transcurso del tiempo extingue la acciéon y el
derecho de la persona para recurrir ante el Organo Contralor para cuestionar una
presunta conducta irregular”. La caducidad a que hace referencia el articulo 204°
del Texto Unico de la Ley Organica del Poder Judicial no alcanza a la facultad de
accion del Organo Contralor de la norma administrativa sefialada se establece,
puntualmente, que no hay caducidad del procedimiento administrativo
disciplinario, con la atingencia que esta institucion sélo procede cuando una queja
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es presentada fuera de los treinta dias de ocurrido el hecho denunciando
conducta funcional irregular de un servidor del Poder Judicial, que no es el caso
sub materia; por tanto, el argumento de la impugnante resulta inviable.

Cuarto. Que, a mayor abundamiento, la norma citada por la impugnante, esto es,
el articulo 163° del Decreto Supremo 005- 90- PCM que sefala un plazo de
duracién del procedimiento administrativo disciplinario de treinta dias cuando la
falta cometida por el servidor publico es grave y constituye causal de cese
temporal o destituciéon, su incumplimiento no determina la caducidad ni la nulidad
del procedimiento referido, como tampoco que las resoluciones finales sean
declaradas invalidas o que resulte sin efecto legal de la pretensiéon coercitiva del
Estado, como lo ha establecido el Tribunal Constitucional en sus sentencias
expedidas en los Expedientes 1654-2004-AA/TC y 3778-2004- AA-TC, por lo que
carecen de sustento los argumentos de la recurrente.

Quinto. Que, respecto al extremo de que al plazo investigatorio debi6é de haberse
aplicado el articulo 35° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
eneral, corresponde sefalar que la referida norma resulta impertinente al
preseénte procedimiento disciplinario por regular el plazo maximo que debe de
ener todo procedimiento administrativo de evaluacion previa que ha sido iniciado
\4\; instancia del administrado y que por su naturaleza no resulta de aplicacion al
% X rocedimiento sancionador.
) Bexto. Que, en cuanto a los cuestionamientos referidos a la medida cautelar
dispuesta en el presente procedimiento administrativo disciplinario, en cuanto a
que su adopcion habria contravenido el principio de legalidad por derivarse del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina del Control de la
Magistratura o porque no se encuentra dentro del supuesto de "flagrante conducta
irregular" conforme a lo dispuesto en el articulo 67° de citado reglamento,
corresponde sefalar que la medida cautelar de abstencién ha sido impuesta a la
servidora recurrente por resolucidn numero treinta y tres de fecha quince de
noviembre de dos mil cinco, emitida por la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, y que al ser objeto de apelacién por la citada parte, ha sido
confirmada por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante resolucion de
fecha dieciséis de mayo de dos mil seis, conforme se advierte de fojas quinientos
cuarenta y nueve a quinientos cincuenta del cuaderno cautelar, siendo que, no
corresponde conocer a través del presente recurso de apelacion agravios
referidos a una medida cautelar que ha sido tramitada en su propio cuaderno y
que mantiene su eficacia en tanto se encuentre vigente la sancién disciplinaria
impuesta en el cuaderno principal.

Séptimo. Que, finalmente corresponde sefialar que la recurrente ha enunciado la
suspension de la resolucion expedida citando los articulos 216°.2y 216°.5 de la
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Ley 27444, sin embargo no ha cumplido con motivar o acreditar que el acto
administrativo que cuestiona deba ser suspendido por originar perjuicios de
imposible o dificil reparacion asi como el supuesto que corresponda para que se
mantenga dicha suspension de disponerse la misma.

Por estos fundamentos, estando al Acuerdo N° 55-2013 de la Décima Segunda
Sesion Extraordinaria de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de la fecha. De conformidad con lo opinado por los sefiores Jueces
Supremos Informantes, y con lo dispuesto en el inciso 8, del articulo 80° del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, modificada por la Ley N°
27465. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacioén interpuesto por
la servidora judicial Jennyfer Garrido Vigil, contra la resolucién del catorce de julio
de dos mil seis, expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que le
impuso la medida disciplinaria de destitucién por su actuacion como Asistente
Administrativo del Centro de Distribucion General del Médulo Corporativo Penal
de la Corte Superior de Justicia de Piura. En consecuencia, se Confirma la
medida disciplinaria impuesta.
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