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Lima, cinco de Octubre 

de dos mil diez.- 

VISTOS; y CONSIDERANDO: 

PRIMERO.- Que, viene en grado de apelación la sentencia de fojas ciento 

setenta y cuatro, su fecha veinticinco de marzo de dos mil ocho, que declara 

improcedente la demanda constitucional de amparo interpuesta por doña Mery 

Nancy Flores Bendezú.  

SEGUNDO.- Que, de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del artículo 

200 de la Constitución Política del Estado, el proceso de amparo procede 

contra los actos de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulneren o 

amenacen los derechos reconocidos por ésta, que sean distintos a la libertad 

individual; sin embargo, ha previsto también, que no procede el amparo contra 

normas legales ni contra resoluciones judiciales emanadas de un 

procedimiento regular; coherente con lo establecido en la norma 

constitucional, el artículo 4 del Código Procesal Constitucional ha establecido 

que el amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas 

con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva que comprende el acceso 

a la justicia y el debido proceso. 

TERCERO.- Que, del análisis de las normas en comento, queda claro que es 

factible promover demanda de amparo contra resoluciones firmes expedidas 

en la tramitación de un proceso judicial irregular, o cuando, en términos del 

Código Procesal Constitucional, se haya vulnerado la tutela procesal efectiva, 

la que comprende el debido proceso y el acceso a la justicia; sin embargo, tal 

regulación normativa, no implica que se pueda hacer un uso indiscriminado 

del amparo, pues ello afectaría gravemente la inmutabilidad de la cosa 

juzgada prevista en el artículo 139 inciso 2 de la Carta Magna, sino por el 

contrario, el ordenamiento jurídico únicamente concede tal posibilidad cuando 

la vulneración de los derechos constitucionales sea manifiesta. 

CUARTO.- Que mediante escrito de demanda de folios veinticuatro, Mery 

Nancy Flores Bendezú interpone acción de amparo a fin de que se declare la 
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nulidad de la resolución número Veinte del catorce de febrero de dos mil ocho, 

resolución número Veinticuatro del once de abril de dos mil ocho ambas 

emitidas por el Segundo Juzgado de Familia de Huamanga, y de la resolución 

número Tres del tres de Junio de dos mil ocho emitida por la Sala Civil de la 

Corte Superior de Justicia de Ayacucho, dentro del proceso N° 2007-378, 

seguido por don Julio Plácido Flores Rosas contra doña Nancy Flores 

Bendezu sobre violencia familiar; y se ordene se conceda el recurso de 

apelación contra la sentencia emitida dentro de ese proceso judicial, ello por 

considerar que las citadas resoluciones fueron emitidas violentando su 

derecho a la tutela procesal efectiva, específicamente el derecho a un debido 

proceso y a la doble instancia.  

QUINTO.- Que, la Sala Superior mediante la sentencia recurrida, declaró la 

improcedencia del proceso de amparo incoado por la actora, debido a que 

consideró que las resoluciones que habrían perjudicado a la actora son la 

Resolución número Diecinueve que declara improcedente la apelación de 

sentencia y la Resolución número Veintiuno que declara consentida la 

sentencia, habrían sido consentidas por la actora, dado que no formuló el 

recurso de queja respectivo contra la Resolución número Diecinueve tampoco 

impugnó la Resolución número Veintiuno. Tanto más si no producen 

convicción la notificación de la sentencia en la medida que la fecha de 

recepción está con lapicero.  

SEXTO.- Que, la amparista mediante escrito de apelación de fojas ciento 

noventa y dos refiere que la sentencia recurrida no ha tomado en cuenta los 

hechos y documentos que existen en el proceso, por el contrario lejos de 

resolver el conflicto de intereses ha sustentado su fallo en que la actora ha 

dejado consentir las resoluciones que le causan agravio, cuando lo correcto 

era considerar que dichos actos procesales son nulos de pleno derecho por 

atentar contra los derechos fundamentales de la persona, en tanto el vicio 

incurrido por el Juzgado está acreditado con las pruebas e informe que obran 

en el expediente.  
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SÉTIMO.- Que de la revisión de los actuados del proceso ordinario 

Expediente 2007-378 sobre violencia familiar instaurado contra la amparista, 

se aprecia que la recurrente centralmente pretende cuestionar la resolución 

número Veinte de fecha catorce de febrero de dos mil ocho de folios sesenta y 

seis que declaró improcedente por extemporáneo su recurso de apelación 

interpuesto contra la sentencia de fecha treinta de Enero de dos mil ocho, sin 

embargo, de los actuados se advierte que contra esta resolución la amparista 

no interpuso recurso de queja, siendo el medio impugnatorio pertinente para 

rebatir los alegatos referentes al cómputo del plazo que la actora considera se 

realizó de manera errónea; asimismo, tampoco ha impugnado la resolución 

número Veintiuno de fecha veintinueve de febrero de dos mil ocho de folios 

setenta que declaró consentida la sentencia, notificada el tres de marzo de 

dos mil ocho, dado que la actora trató de salvar esta omisión para ello dedujo 

nulidad de la citada resolución número Veinte con fecha doce de marzo de 

dos mil ocho, según es de verse del escrito de folios tres de autos, esto es, 

cuando las resoluciones antes señaladas ya habían quedado consentidas. 

Pedido de nulidad que los órganos judiciales demandados desestimaron  

teniendo en cuenta lo antes señalado, por lo que resulta improcedente que vía 

amparo pretenda cuestionar aspectos procesales que no fueron realizados 

oportunamente dentro del proceso ordinario.  

OCTAVO: Que, esta Suprema Sala en reiterada jurisprudencia ha venido 

sosteniendo que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales no 

puede servir como un medio para el replanteo o revisión del criterio 

jurisdiccional adoptado por los órganos jurisdiccionales ordinarios, dado que el 

amparo no constituye un medio impugnatorio que permite revisar ad infinitum 

una decisión que es de exclusiva competencia de la jurisdicción ordinaria, a 

menos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la 

instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la violación de otros 

derechos de naturaleza constitucional, lo que no ha ocurrido en el presente 
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caso, por lo que conforme a lo estipulado en el numeral 1) del artículo 5 y 

artículo 47 del Código Procesal Constitucional, la demanda es improcedente.  

Por estas consideraciones: CONFIRMARON la sentencia obrante a fojas 

ciento setenta y cuatro, de fecha veinticinco de marzo de dos mil ocho que 

resuelve declarar IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por doña Mery 

Nancy Flores Bendezu; en los seguidos contra la Juez del Segundo Juzgado 

de Familia de Huamanga sobre Proceso de Amparo; ORDENARON la 

publicación de la presente resolución en el Diario Oficial “El Peruano” 

conforme a ley; y los devolvieron.- Vocal Ponente Mac Rae Thays.- 

S.S. 

VASQUEZ CORTEZ 

TAVARA CORDOVA 

ACEVEDO MENA 

YRIVARREN FALLAQUE 

MAC RAE THAYS 

 

Erh/Yfm.  

 
 
 


