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Homicidio por codicia, lucro o envenenamiento
alevoso

a. La codicia es el "afdn excesivo de riquezas" {Die
Habgier). Esta actitud sicolégica va mds alld de Ia
desvaloracion moral, cuando su presencia es el
- impulso- para- el-emprendimiento- de-una..conducta. ..
homicida; esto es, matar para obtener un beneficio
material, vinculado directamente con la muerte de la
victima. En tanto que el lucro es “la ganancia o
provecho gue se saca de algo”. La diferencia con la
codicia no radica en la intensidad del afén por
obtener una ganancia o provecho, la diferencia
entre ambas circunstancias es  teleoldgica. H
homicidio por lucro es el que realiza el sujeto activo
para obtener una ganancia concreta, definida y
‘s costeada por un mandante. £l homicidio por codicia
estd determinado por el elemento subjetivo del tipo,
distinto al dolo, para buscar obtener una ganancia o
provecho econdmico, pero como consecuencia de
la muerte de la victima.
b. La dlevosia se configura cuando el sujeto activo
emplea medios o formas en la ejecucion que tienden,
directa y especialmente, a asegurar el homicidio, sin
riesgo para su persona. Esta agravante tiene una
naturaleza mixta, infegrada por aspectos objetivos,
que se relacionan con los medios y modos utilizados
en la ejecucion del hecho, y otro subjetivo, que tiene
que ver con el dnimo de aprovecharse, mediante
estos procedimientos, de la indefensién de la victima.
En este contexto, es factible que, cuando el agente
use veneno para dar muerte a una persona, estemos
ante un actuar aglevoso, en tanto, esta accién, por su
forma letal, imposibilita la generacién de riesgo en el
agente, por el estado de indefension en que cae la
victima.

SENTENCIA DE CASACION

) Lima, veinticuatro de julio de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia puUblica, el recurso de

|

‘ casacion interpuesto por la defensa de los sentenciados Irma Amanda
| Pefia Reynoso, Arturo Vara Melgarejo y Ciles Orlando Muhoz Estrada
‘ contra la sentencia de vista, del dos de abril de dos mil dieciocho, que
\ /f, confirmo la sentencia de primera instancia del doce de julio de ,dosvmil

N o ~ .,
. diecisiete, que condend a Irma Amanda Pefia Reynoso, como “autora
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intelectual” (sic) del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-parricidio -
previsto en el articulo 107, segundo pdmafo del Cédigo Penal (codicia)-, €n agravio

del causante Emerson Olértegui Maslucan, y le impuso veinticinco afios de

“~pena privativa de libertad; y a Ciles-Orlando-Munez Estrada-y- Arfuro Varg.......

Melgarejo, como coautores del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-

homicidio calificado por la agravante por envenénamienfo —previsto en el

articulo 108, incisos 1 (codicia) y 2 (alevosia por veneno), del Cédigo Penal-, €n agravio

del causante Emerson Olértegui Maslucan, y les impuso dieciocho y veinte

afios de pena privativa de libertad, respectivamente; con lo demds que al
Specto contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Figueroa Navarro.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

La Fiscalia Provincial Penal Mixta de Uchiza forrhulé acusacién fiscal (foja
97), en contra de Arturo Vara Melgarejo y Ciles Orlando Munoz Estrada,
como coautores del delito contra la vida, el cuerpo vy la salud-homicidio
calificado —articulo 104, tipo base, con la agravante prevista en los numerales 1y 4 del
articulo 108 del Coédigo Penal-, € Irma Amanda Pefa Reynoso, como autora
del delito confra la vida, el cuerpo vy la salud, parricidio —segundo parafo del
articulo 107 del Cédigo Penal-, en agravio de Emerson Olortegui Maslucan; por
lo que solicitd la pena de dieciocho, veinte y veinticinco aios para Mufioz
Estrada, Vara Melgarejo y Pena Reynoso, respectivamente. Asimismo,
solicitd la imposicidon de S/ 15 000 (quince mil soles), cancelados de forma
solidaria a favor de los herederos del occiso.

Segundo. Iltinerario en primera instancia

2.1. Mediante la sentencia de primera instancia (Resolucion niumero 23), del
~doce de julio de dos mil diecisiete (foja 440), emitida por el Juzgado

Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia de
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San Martin, se condend a Irma Amanda Pefia Reynoso, como
“qutora intelectual” (sic) del delito contra la vida, el cuerpo y la

salud-parricidio —previsto en el articulo 107, segundo pdrrafo del Cédigo Penal

"(codicia)-, ‘en agravio del causante Emerson Olertegui-Maslucan,.y. ..

se le impuso veinticinco anos de pena privativa de libertad; respecto
de Arturo Vara Melgarejo y Ciles Orlando Mufioz Estrada, como
coautores del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio

/ calificado por la agravante por envenenamiento —previsto en el

T lc;ulo 108, incisos 1 {codicia) y 2 (alevosia por veneno), del Cédigo Penal)-,

en agravio del causante Emerson Olortegui Maslucan y les impuso

veinte y dieciocho afos de pena privativa  de libertad,

réspecﬁvomem‘e, asf como S/ 15 000 (quince mil soles) de reparacion

_~~  civil, que deberd pagar cada uno de los sentenciados a favor de
los herederos legales del agraviado.

2.2. Los encausados Irma Amanda Pefia Reynoso, Arturo Vara
Melgarejo y Ciles Orlando Mufoz Estrada interpusieron recurso de
apelacion confra la aludida sentencia, el cual se concedié
mediante Resolucion numero 25, del once de octubre de- dos mil

diecisiete [foja 525), elevandose a la Sala Superior.

Tercero. ltinerario en Segunda Instancia

3.1. La Sala Mixta Descentralizada de Liquidocién y Apeiociones,de

) Mariscal Cdaceres-Juanjui de la Corte Superior de Jusficia de San
Martin emitié sentencia de vista (foja 628), €l dos de abril de dos mil '
dieciocho, que confimd la sentencia de primera instancia, QUe
condend a Arturo Vara Melgarejo y Ciles Orlando Mufoz Estrada a
veinte y dieciocho anos de edad de pena privativa de libertad,
respectivamente, y @ lrm‘o Amondq Pena Reynoso a veinficinco anos
de pena privativa de libertad, como responsables en calidad de

coautores del delifo contra la vida el cuerpo vy la salud-homicidio
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cdlificado (para los dos primeros imputados) y parricidio (para la inculpadal);
con lo demdas que contiene.

3.2. Nofificada la resolucion emitida por la Sala Superior, los encausados

--interpusieron su recurso de casacion (feja-661)-contra-la-sentencia de- .

vista, y mediante Resolucion nimero 30 (foja 712}, del tres de mayo de

dos mil dieciocho, se concedid el recurso.

Cuarto. Trdmite del recurso de casacion

41. E do el expediente a esta Sala Suprema, se conid traslado a las

partes, y se sefald fecha para cdlificacion del recurso de casacion,
mediante decreto del veinte de septiembre de dos mil dieciocho (foja
77 del cuademilio de casacién). Asi, mediante auto de cdlificacion, del
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho (foja 85 del cuadermillo de
casacion), se declard inadmisible el recurso de casaciéon por la causal
de vulneracidn de precepto procesal interpuesto por la defensa
técnica de los sentenciados Irma Amanda Peia Reynoso, Arturo Vara
Melgarejo y Ciles Orlando Munoz Estrada, y bien concedidorerl recurso
de casacion por las causales descritas en los numerales 1y 3 del
articulo 429 del Codigo Procesal Penal, de acuerdo con lo sefialado

en el guinto considerando de la presente sentencia.

4.2. Instruidas las partes procesales de la admision del recurso de casacién,
conforme al cargo de enfrega de cédulas de nofificacién (fojas 91, 92y
93 del cuadernilio de casacién), mediante decreto del tres de junio de dos
mil diecinueve, se sefald el diez de julio de dos mil diecinueve como
fecha para la audiencia de casacién, la cual se instald con la
presencia del representante del Ministerio PUblico y la defensa
publica de los encausados Irma Amanda Pefia Reynoso, Arturo Vara
Melgarejo y Ciles Orlando Munoz Estrada. Una vez culminada, se
produjo la deliberacion de la causa en sesidon secreta, en virtud de la

cual, fras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de

-
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expedir sentencia, cuya lectura en audiencia publica se fijé en el dia
de la fecha, con las partes que asistan, en concordancia con el
arficulo 431, inciso 4, del Cddigo Procesal Penal, el veinticuatro de

-~ julio de dos mil diecinueve.

Quinto. Motivo casacional

Conforme se establece en el fundamento juridico quinto del auto de
calificacion del recurso de casacion, y de acuerdo con su parte resolu’fivd,
el recurso de casacién, por las causales previstas en los
numerales 1y 3 del articulo 429 del Cddigo Procesal Penal; esto es, por
' inobsegrvancia de la garantia constitucional de debida motivacion v,

) adegmas, por indebida aplicacion de la norma material; esto Ultimo,
/referido a la indebida aplicacién de las circunstancias agravantes de
codicia y alevosia por veneno establecidas en el articulo 108 del Cédigo

Penal.

Sexto. Agravios expresados en el recurso de casacidn

Los fundamentos planteados por los recurren’res 'lrmo Amanda Penha
Reynoso, Arturo Vara Melgarejo y Ciles Orlando Munoz Estrada, en su

recurso de casacion (foja é61), estén vinculados a las causales por las que

fue declarado bien concedido su recurso, esto es:

6.1. Respecto de la sentenciada Pefia Reynoso, no se configura la
circunstancia agravante prevista en el articulo 107, segundo pdrrafo
(en su variante de codicial), del Cdédigo Penal, ya que el agraviado
careceria de patrimonio susceptible de apropiacion, por lo que la
aplicacién de és’to agravante nd estd acreditada.

. Asimismo, para los sentenciados Vara Melgarejo y Mufioz Es’frddo
tampoco se configura la circunstancia agravante de codicia,
prevista en el arficulo 108, inciso 1, del Cédigo Pendl; sin embargo, es

de aplicacidon a Munoz Estrada el supuesto de homicidio por lucro, en
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razén de que su coprocesado Vara Melgarejo le ofrecid pagarle la
suma de S/ 1000 (mil soles), a cambio de victimar al agraviado.

6.3. Respecto a estos dos Ultimos procesados también hay ofra aplicacién

articulo 108, inciso 2 (alevosia por veneno), del Codigo Penal, pues en

el caso negado, le corresponderia la aplicacién del inciso 3 (con gran

crueldad o alevosia), dado que el inciso 2 regula otro supuesto (para

facilitar u ocultar otro delito).

n razén a esta indebida aplicacién de la ley, los recurrentes
ecibieron una pena muy severa y se afectd el principio de

proporcionalidad de las sanciones.

Séptimo. Hechos materia de imputacion

7.1. De acuerdo con el requerimiento de acusacion (foja 97), el veintiocho
de marzo de dos mil quince, aproximadamente a las 08:00 horas, el
imputado Arturo Vara Melgarejo concurrié a la casa del encausado
Ciles Orlando Munoz Estrada, ubicada en el caserio de Santa Rosa de
Oso (distrito de Choldn, provincia de Hudnuco); lugar donde le dio un frasco
que contenia un veneno llamado “Furadan’ (insecticida para las plantas),
y le indicd que con dicha sustancia envenenara a Emerson Olértegui

Maslucan; por ese frabajo le daria la suma de S/ 1000 (mit soles);

asimismo, le pidié que acuda a su casa para que le enfregue S/ 100

(cien soles), dinero con el que invitaria las cervezas al ogroyiodo,

cuando lo encuentre en la ciudad de Uchiza. Iguolmeh"’re, le

i aconsejo que haga tomar al agraviado hasta que se emborrache y
que, cuando esté borracho, vierta el veneno en su vaso.

7.2. Los hechos fueron planificados tanto por el inculpado Arturo Vara

Melgarejo como por la encausada Irma Amanda Pena Reynoso

(conviviente del agraviado Emerson  Olértegui  Maslucan  durante,

aproximadamente, diez afios); la procesada tenia conocimiento de que

—indebida .de la ley penal, respecto a la-agravante.prevista.en.el
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el agraviado estaba préximo a salir de vigje, circunstancia propicia

para sus planes. En ese sentido, la informacién sobre la fecha de vigje

fue proporcionada, con certeza, por la aludida inculpada al

“~imputado Arturo Vara Me!gorejo

7.3. E agraviado Oldrtegui Maslucan viajé en horas de la modrugado del

once de abril de dos mil quince con destino a la ciudad de Tocache,
para solicitar un préstamo; a su retorno al distrito de Uchiza, se
niré con el imputado Mufoz Estrada, quien lo invitdé a tomar
cerveza y él aceptd, pero le indicd que tenia que encargar su
mochila y ambos se dirigieron hacia el hospedaje donde el
agraviado guardd la mochila.

7.4, Después a las 16:00 horas, se dirigieron al lugar conocido como bar
“Ulda”, donde estuvieron aproximadamente hasta las 17:30 horas;
luego, fueron al bar “El Encuentro”, donde cenaron y permanecieron,
aproximodomenté, hasta las 19:30 horas; después, caminaron al
cuarto donde estaba hospedado Munoz Es’rradq, guien aprovechd
para sacar el veneno y retornaron al bar “El Encuentro”, para
continuar tomando cerveza. Cuando el agraviado Oldrtegui
Maslucan ya se encontraba dormitando, el imputado Mufioz Estrada
pididé una cerveza mds, procedié a verter el veneno en el vaso y se

refiré6 de manera inmediata, solicitando la atencién de Leydi

] Tuanama, con quien se dirigié a una habitacion del aludido bar.

7.5. Luego, llegd Doris, la amiga de Leydi Tuanama, y llamé al inculpado
Mufoz Estrada, para indicarle gue salga porque su amigo se
encontraba mal; al salir, el imputado encontré al agraviado en la
~vereda. Al poco tiempo, llegaron miembros de Serenazgo de Uchiza,
quienes asumieron que el agraviado sufria un ataque de epilepsia,
y lo trasladaron al Centro de Salud de Uchiza, donde fallecio,

finalmente, a los diez minutos de haber ingresado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Octavo. Motivacién de resoluciones judiciales

La debida motivacién de las resoluciones judiciales es Id'gmdnﬁdqué .
tiene el justiciable frente a la posible arbitrariedad judicial. El debido
proceso implica que las decisiones judiciales estén justificadas externa e
infernamente; esto es, que lo que se decida como consecuencia del
proceso esté sustentado en razones coherentes, objetivas y suficientes,

igitadas en la resolucion. Esta garantia se encuentra expresamente

reconpcido en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucidn Politica del

. 1 Pery, segun el cual es principio de la funcién jurisdiccional: “La motivacion
Crita de las resoluciones judiciales, en todas las instancias, excepto los decretos de
/mero trdmite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de

hecho en que se sustentan”. Queda claro, entonces, que la motivacién de A
las resoluciones judiciales: a) se aplica a todos los casos en que sé
deciden cuestiones de fondo, b) es un mandato dirigido a todos los
jueces de ios diversas instancias, c¢) irhplicc la obligatoriedad de
fundamentar juridica (fundamentos de derecho) y facticamente (funddmen'fos
- de hecho) la decision y d) la motivacion de decisiones judiciales de fondo

debe hacerse por escrito!.
Noveno. La codicia como agravante del delito de homicidio calificado

En la version originaria del Cdédigo Penal de 1991, la codicia no era

considerada como una circunstancia agravante especifica del tipo

M penal de asesinato. De esta manera, el cddigo vigente mantenia en lo

/ esencial la estructura de las circunstancias ogrovomes' del asesinato del
/ Cédigo Penal de 1924. Esta agravante fue incorporada por la Ley
/ nUmero 30253, del veinticuatro de octubre de dos mil catorce. Ahora
\\x\ bien, de acuerdo con el diccionario de la Reol Academia Espanola, la

I Casacion 1382-2018-Tumbes, del diez de abril de dos mil diecinueve, fundamento juridico

N | 5.




$‘vabﬂu del py, e

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
- S DE JUSTICIA CASACION N.° 853-2018
roversupiciac | DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

codicia es conceptudlizada como el “afan excesivo de riquezas’2. Desde
una perspectiva normativa, la codicia fiene una connotacién negativa,

porque implica un afdn desmedido de obtener bienes o acrecentar el

 patrimonio (pie Habgier), a costa de la vida humana. Esta actitud

sicoldgica va mas alld de la desvaloracion moral, cuando su presencia es
el impulso para el emprendimiem‘o de una conducta homicida, esto es,
matar para obtener un beneficio material vinculado directamente con la
muerte de la victima. Incide en el dmbito subjetivo del autor, condicion
€ lo lleva a ejecutar o impulsor actos homicidas, para la consecuciéon
posterior de un beneficio econémico, como consecuencia de Ia muerte.
este contexto, de cara al fipo penal, la codicia implica, en principio,
esa representacion en el plano subjetivo del autor qrue determina una
ambicién desmesurada por la obtencidon de la riqueza que posee el
sujeto pasivo. Este afdn excesivo debe generar la decision en el agente
para dar muerte al sujeto que la posee. El desvalor de accidn se centra

en el menoscabo de la vida de la victima para obtener la forfuna gjena.
Décimo. Diferencia entre el homicidio por lucro y por codicia

La incorporacion de la codicia, como circunstancia agravante
especifica y distinta del homicidio por lucro, obliga a establecer
diferencias con esta modalidad. En el sentido comun del lengugje, el
lucro es: “La ganancia o provecho que se saca de algo™3. Asi entendido, el
contenido semdantico de este término no se diferenciaria en esencia de la
codicia. La diferencia no podria situarse en el mero afdn de obtener
una ganancia o provecho —en el caso del lucro- 0 en el afdn excesivo de -
obtener riquezas —en el caso de la codicia-. Si a partir de la comparacion

semdantica de ambos términos se fija la diferencia en la intensidad del

2 Diccionario de la Real Academia Espanola. Edicidon del Tricentenario.
https://dle.rae.es/2id=9dB3fDG

3 Diccionario de la Real Academia Espaifiola. Edicion del Tricentenario.
https://dle.rae.es/2id=NfUPNW;i ’
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afédn de enriquecimiento, no tendra sentido incorporar una
circunstancia mds intensa —desde la perspectiva sicolégica— ¥y mdas pueril —

desde la perspectiva del desvalor de accién— que tenga la misma consecuencia

/

punitiva (interpretacién 1égica). La diferencia pasa mds bien por la finalidad
de la incorporacién de esta nueva circunstancia cgrovdn’re (interpretacion
teleclégica). Con la introduccidn de un nuevo movil que agrava el
homicidio se busca cubrir un vacio que no era asumido, al menos en la
interprejacion jurisprudencial asentada en nuestro pais, con el homicidio
por lucro. Esta circunstancia es comprendida como el homicidio por
mandato, acuerdo o recompensa —como se expresa explicitamente en la
egislacion espanola—, pero cuyo sentido se interpreta desde sus raices
helvéticas. El homicidio por lucro es el que redliza el sujeto activo para
obtener una ganancia concreta y definida, costeada por un mandante.
El homicidio por codicia estd determinado por el elemento subjetivo del-
tipo, distinto al dolo, para buscar obtener una ganancia o provecho
econdmico, pero como consecuencia de la muerte de la victima (por
ejemplo, la obtencién de una herencia). En el homicidio por lucro, el ejecutor
recibird una ventaja econdémica o recompensa por sujeto distinto, aun
cuando ambos sean autores, pues tienen el codominio del hecho. En la
segunda circunstancia agravante, como lo hemos referido, el apetito
desmesurado de riqueza del agente conlleva la eliminacién del sujeto

que la posee.

Decimoprimero. El homicidio por envenenamiento y su vinculacién con

la alevosiq

La circunstancia agravante del homicidio por veneno fue suprimida por
la Ley nimero 30253, del veinticuatro de octubre de dos mil catorce.
Hasta antes de la modificaciéon legislativa, se consideraba el uso del
veneno como un medio agravante del homicidio pbr su cardcter

peligroso. El legislador optd por su supresion como cichnquncio de
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agravaciéon especifica del homicidio, por la forma insidiosa en que podia
ser usada para producir la muerte; esto es, en la. medida en que el

veneno puede ser usado para la accidn homicida sin que el agente

pueda evitar sus efectos nocivos, es una modalidad alevosa. En efecto,
el suministro del veneno efectuado por el agente sin duda se da en un
contexto de alevosia, en tanto el consumo de este se efectia en un

[/ entorno de desconocimiento y mediando engano, lo que genera

e

indefepsion en la victima y produce su muerte sin generar peligro para el

sujeto activo.

cimosegundo. Para mayor precisién, la agravante por alevosia se
configura cuando el sujeto activo emplea medios o formas en la
/ejecucién gue tienden, directa y especialmente, a asegurar el homicidio,
sin riesgo para su persona, ante una posible reaccién de defensa de Ia
victima. Esta agravante tiene una naturaleza mixta, integrada por
aspectos objetivos, que se relacionan con los medios y modos utilizados
en la ejecucién del hecho, y otro subjetivo, que tiene que ver con el
4nimo de aprovecharse, mediante estos procedimientos, de la
indefensidon de la victima. Es pues, un actuar sobre seguro y sin riesgo4; en
otros términos, la alevosia se presenta cuando existe indefensién de la

victima (en razén de su estado personal o de las circunstancias particulares

0 en que actua el agente), asi como cuando el agente explota la relacion de

confianza que tiene con la victima {confianza real o creada astutamente por
7 el delincﬁuénte)i En este contexto, es factible que, cuando el agente use
/ veneno para dar muerte a una persona, estemos ante un actuar alevoso,

en tanto esta accién, por su forma letal, imposibilita la generacion de

riesgo en el agente, por el estado de indefension en que cae la victima.

+ DONNA, Edgardo Alberto; Derecho Penal Parte Especial, fomo |. Editorial Rubinzal-Culzoni;
Buenos Aires, Argentina, 1999, p. 41.

5 HURTADO P0O70, José. Manual de Derecho Penal. Parte especial, tomo I. Segunda edicion,

Lima, Juris, 1995, p. 67.

T .
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De ahi que resulte correcto encuadrar esta forma de dar muerte en el

tipo gravoso por alevosia.

~ ANALISIS DEL CASO CONCRETO-—. . .

Decimotercero. En el caso que nos ocupd, los recurrentes Pefa
Reynoso, Vara Melgarejo y Munoz Estrada interpusieron récurso de
casacién en contra de la sentencia de vista que resolvio confirmar la
a por los delitos de parricidio —para la primera de los nombrcvdos—’y
homicidio calificado —para los otros dos encausados— con las agravantes
odicia para todos y alevosia por veneno para los dos Ultimos. Los

asacionistas invocaron las causales 1 y 3 del articulo 429 del Cddigo

/Procesol Penal y cuestionaron la aplicaciéon de las mencionadas

agravantes. Al respecto, corresponde evaluar si la sentencia de vista
(Resoluciéon numero 29), del dos de abril de dos mil dieciocho (foja 628),

lesiona el sentido de los preceptos legales acotados.

Decimocuarto. En este Contexto, en cuanto a la indebida aplicaciéon de
la norma material, se debe verificar si, en el caso concreto, el Colegiado
Superior llegd a emplear indebidamente la agravante por codicia
aplicada a todos los encausados y si esta se encuenira justificada
suficientemente. Para ello, nos remitremos a los -hechos materia de
imputacion. Asi, de acuerdo con el requerimiento acusatorio, el marco
factico de imputacion gira en torno al delito de homicidio de Emerson
Olértegui Maslucan. Es necesario precisar que el encausado Vara
Melgarejo concurié a la vivienda de su coencausado Munoz Estrada para
entregarle un frasco que contenia veneno, y que le indicd que envenene
con dicha sustancia al conviviente de la encausada Pefa Reynoso. Por

dicho frabajo, le ofrecid la suma de §/ 1000 (mil soles) y le proporciond la

-suma de S/ 100 (cien soles) con la que debiqco_mpror cerveza y

emborrachar al agraviado, a fin de aprovechar la situacién y verter el

no en su vaso.
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Decimogquinto. Este plan fue maguinado por Arfuro Vara Melgarejo e Irma
Amanda Peia Reynoso (conviviente del agraviado Emerson Olortegui

Maslucan), quien dio el dato de gque este Ultimo vigjaria con destino a

Tocache para solicitar un préstamo. Es asi que cuando el perjudicado

estaba en la ciudad de Uchiza, se encontrd con el imputado Muhoz
Estrada, quien le invité a tomar cerveza. Ambos fueron primero al bar

“Ulda"”, en dOnde estuvieron hasta las 17:30 horas, aproximadamente.

go fueron al bar “El Encuentro”, en donde cenaron y permanecieron
hast

dop@e estaba hospedado Mufoz Estrada, momentos oprOvechodos

las 19:30 horas, aproximadamente. Después, caminaron al cuarto

/por el encausado para sacar el veneno y retomnar, juntos, al bar “El

Encuentro”, a continuar bebiendo cerveza. Asi, cuando el agraviado se
encontraba dormitando, Mufioz Estrada aproveché para pedir una
cerrveza mds y verter el veneno en el vaso del agraviado; luego, solicitd
la atencidon de una fémina y se retirdé con ella a una habitacion.
Posteriormente, le comunicaron que el agraviado estaba mal y lo
encontrd en la vereda. Al poco tiempo, llegaron miembros de Serenazgo
de Uchiza, quienes frasladaron al agraviado a un centro de salud, en

donde finalmente fallecid.

Decimosexto. En ese sentido, fijado el marco factico, el hecho imputado
no encuadra dentro de los alcances de la agravante dél homicidio por
codicia, esto es, no se indicd cémo es que el homicidio del agraviado
se dio por el afédn desmedido de obtener la riqueza que este Ultimo
ostentaba. No se indicé que el referido perjudicado fuese duefic de
propiedades o dinero que haga inferir que sus victimarios actuaron con el
fin de apropiarse de ellos. De los medios de prueba actuados en juicio
’rompbco se evidencié que esto sea asi. Lo Unico que se deja entrever
en la sentencia de vista es el propdsito de la victima de tramitar un
préstamo, cuya concrecion no es explicada en la sentencia. Desde esta

perspectiva, de qué manera se habria evidenciado esa buUsqueda
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inusitada de obtencién de un provecho econdmico, derivado de la

muerte de la victima. Por tanto, resulta evidente que se ha vulnerodo la

T

ophcoaén dela normo mofeno!)

causal numero 3 del articulo 429 del Codlgo Procesol Penol (mdebth

Decimoséptimo. Por otro lado, en cuanto al cuestionamiento de la
aplicacion de la agravante establecida en el numeral 2 del articulo 108
del Cédigo Penal, los recumentes indican que les corresponderia la
phcdcion del inciso 3 del citado articulo, pues el inciso por el cual fueron
condenados regula el supuesto “para facilitar u ocultar otro delito”. Al

resgecto, se debe indicar que la sentencia de vista materia de casacion,

~ confirmé en todos sus extremos la sentencia de primera instancia. En

esta se llegd a condenar a los recurrentes Vara Melgarejo y Mufioz
Estrada como coautores del delifo de homicidio calificado con la
agravante prevista en el numeral 2 del articulo 108 del Cédigo Penal, tal

como se desprende de su parfe resolutiva.

Decimoctavo. Del considerando primero de la parte considerativa de la

referida sentencia de primera instancia se desprende que el fipo penal

imputado a los referidos encausados fue el que coresponde al homicidio

calificado en las modalidades previstas en 1os incisos 1y.4 del articulo 108

del Cdédigo Penal, conforme lo postuld el fiscal proVinCiol en sus cle&d’ros
iniciales (foja 145 del cuaderno de debates). En este contexto, se evidencia
un error material en la parte resolutiva de la senfencia de primera instancia
(confirmada por sentencia de vista), al consignarse como agravante el

numeral 2 del articulo 108 del cédigo sustantivo, cuando la ogravcn’re‘

RSN

mvocado por el Ministerio PUblico fue el numeral 4 del refendo articulo. Este
error, sin embargo, puede determinarse y corregirse sin tener incidencia en

el juicio de tipicidad.

Decimonoveno. En tal sentido, los recurrentes preCison gue
corresponderia la aplicacion del inciso 3 del articulo 108 del Codigo Penal.

-14 -
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Al respecto, este Tribunal Supremo estima que, en el caso concreto, ya

quedd fijado que el inculpado Vara Melgarejo cumplié el rol de contactar

y ofrecer los S/ 1000 (mil soles) al encausado Munoz Estrada, para dar

muerte al agraviado Emerson Olértegui Maslucan, asimismo que
proporciond el veneno y la suma de §/ 100 {cien soles), para que compre la
cerveza, y que le dio indicaciones del plan delictivo; es asi que el

( / inculpado Munoz Estrada fue el encargado de hacer consumir cerveza al
/

viado y luego echarle el veneno en el vaso; esto es, fue el ejecutor del
licito penal de homicidio por alevosia, dado que puso al agraviado en
estado de indefensién, se asegurd de que esté ebrio y, cuando dormitaba,

vertié en su vaso el veneno que ingirié el agraviado y que, finalmente, le

causo la muerte.

Vigésimo. Por tanto, se evidencia que las instancias de mérito efectuaron
una indebida aplicaciéon de la ley penal (sobre las ogrovon’res),‘previs’ra en
el numerqu/dglgrj_c_glg 429 del Cédigo Procesal Penal; la norma procesal
establece para este supuesto el sistema de no reenvid, y es la Sala Penal
Suprema, mediante sentencia de casacion subsana el error de la
resolucidén impugnadaé, Por tanto, en aplicacion corecta de la ley
sustantiva, corresponde emitir condena por delito de homicidio calificado
por alevosTo —tipificado en el numeral 3 del arficulo 108 del Cédigo Penal—, diChO
reconducciéon de la agravante de codicia a alevosia no genera agravio o

estado de indefension en los recurrentes Vara Melgarejo y Muioz Estrada,

/ respecto a la sancién penal a imponer, en tanto ambos fueron acusados
; por el tipo penal del articulo 108 del Codigo Penal, cuya pena abstracta
/ j . ,
i‘ es la misma.
— 6 Conforme el articulo 432°, inciso 3, del Codigo Procesal Penal, precisa que: "[...] los

errores juridicos de la sentencia recurrida que no influyeren en su parte dispositiva no
causan nulidad. La Sala deberd corregirlos en la sentencia casatoria®.
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Vigesimoprimero. Respecto a la inculpada Irma Amanda Pefia
Reynoso, en el debate probatorio se fijé, como marco factico, el hecho

que, conjuntamente con su coimputado Vara Melgorejo, planificé dar

muerfe a su conviviente Emerson Olértegui Maslucan; de ahi que fuera

condenada por el delito de parricidio’. Respecto a la agravante por
codicia, esta no podrd ser aplicada a la recurrente, en tanto su
configuracion fue desestimada en el considerando décimo sexto de la
presente Ejecutoria Suprema, al determinarse que fue aplicada
indebjdamente. Esta exclusion si es relevante respecto de la procesada,
fue sentenciada por el delito de parricidio por codiciq; tipificaciéon

gue tiene incidencia en la pena concreta.

Vigesimosegundo. Finalmente, en cuanto a la causal nimero 1 del
articulo 429 del Codigo Procesal Penal (referente a la vulneracion de la
gordnﬁo constitucional de la debida motivacion de las resoludones judiciales), se
debe indicar que, en el caso concreto, lo que concurre es una indebida
aplicacién de la norma sustantiva (sobre las ogrovontés), conforme se
legd a determinar precedentemente. No obstante, la resolucidn de
primera instancia como la de vista se encueniran suficientemente
motivadas en cuanto a la materialidad del delito, acreditacidon de los
hechos, la responsabilidad penal por los delitos de homicidio calificado
con la agravante por veneno y parricidio, y que enervd el principio de
presuncién de inocencia de los recurrentes. Por tanto, esta causal

invocada debe ser desestimada.

7 *Este fipo penal es un delito de infraccidon de deber en donde el interviniente es un
garante en virtud de una institucién (...) en efecto lo que se lesiona es esta institucion:
en ese sentido, su fundamento de imputaciéon juridico penal no se limita solo a la
posibilidad de ser autor de una determinada caracteristica o de un determinado
circulo de autores previstos por la norma, sino a la defraudacion del "deber positivo” o
especifico que garantiza una relacion ya existente entre el obligado vy el bien juridico,
independientemente de la importancia de su contribucidn o dominio del hecho o de -
la organizacion”. SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, Javier. Delito de infraccién de deber
participacion delictiva. Barcelona: Marcial Pons, p. 43-44.
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Vigesimotercero. Respecto a la pena impuesta a los incuipados Arturo

Vara Melgarejo y Ciles Orlando Muioz Estrada

Al momento de los hechos, el delifo de parricidio simple y el homicidio

calificado estaban conminados con una pena privativa de libertad no

menor de quince anos. Sobre el particular, corresponde confirmar la

pues no se aprecia atenuantes o circunstancias que permitan bajar o
mdas alld de la que les fue impuesta. Tanto mds si se advierte que si

bien se ha descartado la agravante de la codicia, la imputacién contra
*1 ellgs también comprende la causal de alevosia por envenenamiento.
or lo demdas, para ambos imputados también concurre ia ogrovon’fé
del homicidio por lucro, como mandante y mandatario, segun el caso.
Sin embargo, no corresponde incrementar la pena, dado que el fitular
de la accidén penal no impugnd este extremo y. en atencién a la

proscripciéon de la reforma en peor, no es posible su incremento.

Vigesimocuarto. Respecto a la pena impuesta a la inculpada Irma
Amanda Pefia Reynoso

En atencidn a los principios de celeridad y economia procesal, a
efectos de no generar un retardo injustificado que vulnere el derecho a
ser juzgado en un plazo razonable. Este Supremo Tribunal efectuard una
Vnuevo dosificacién de la pena para la referida encausada, que fue
sentenciada por delito de parricidio simple (vigente al momento de los
hechos) y considerando que las exigencias que determinan dicha
dosificacion no se agotan en el principio de culpabilidad, sino que,
ademds, se considera el principio de proporcionalidad (contemplado en el -
articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Penal), limite al ius puniendi,r que procura
la correspondencia entre el injusto cometido y la pena a imponerse; y; en.
rigor, deben cumplir los fines que persigue la pena -preventiva, protectora y

resocializadora-, conforme lo prevé el articulo 5, numeral 6, de la Convencién
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Americana sobre Derechos Humanos, recogido en los numerales 21 y 22
del articulo 139 de la Constitucion Polﬁicd del Estado y en el articulo IX del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal.
Vigesimogquinto. Con relacion a la pena que se impondré( a la
encausada Irma Amanda Pefia Reynoso, debe tenerse en
(/ consideracién que el articulo 45—Ardel Coédigo Penal incorpora etapas

terminar la pena aplicable y establece, en primer orden, la

pena bdsica, esto es, la pena minima y la maxima conminadas en el
tipo/ penal. Luego, el juez debe dividir dicha pena bdsica en tercios,

A4 .

ara llegar a la pena concreta, y continuar con las reglas que precisan

/ los numerales 2 y 3 del referido articulo.

Vigesimosexto. De lo acotado, corresponde ubicar la pena en el tercio
intermedio® —conformé el numeral 2, literal b, del qrﬁculo 45-A del
Codigo Penal-, concretamente en el tercio intermedio inferior, esto es,
la pena concreta parcial seria de veinfidn afos y ocho meses de
privacién de libertad, pero en consideracidn de las condiciones
personales y sociales de la encausada Peha Reynoso que carece de
antecedentes penales, tiene grado de instruccion tercero de
secundaria, es ama de casa, madre de familia, al momento de los

hechos tenia treinta y un afios de edad; por lo que debe_rebojarse la

pena a veinte anos de pena privativa de libertad. Lo relevante con
relacion a la pena impuesta es que, al excluirse la circunstancia

agravante de la codicia, desaparece la agravacién de la pena

agregada al tipo penal de parricidio.

8 De veintiin anos y ocho meses hasta veintiocho afos y cuatro meses de pena privativa de
libertad, dado que la pena bdsica del delito imputado como se advirtid prevée un
fimite inicial no menor de quince anos de pena privativa de libertad y como limite final de
freinta y cinco ahos. Y tiene como tercio intfermedio entre veintion ahos y ocho meses
\‘t\wosfa veintiocho afos y cuairo meses de pena privativa de libertad.
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Por estos fundamentos, los jueces supremos integrantes de la Sala Penal

..Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

lllo

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casaciéon por la causal
previsfo en la causal 1 del arficulo 429 del Cddigo Procesal Penal.
DECLARARON FUNDADO en parte el recurso de casacién -en
4n del inciso 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal— interpuesto
por la defensa de los sentenciados Irma Amanda Pefia Reynoso,
ruro Vara Melgarejo y Ciles Orlando Muioz Estrada, contra la
sentencia de vista (resolucion numero 29) del dos de abril de dos mil
dieciocho (foja 628), emitida por la Sala Mixta Descentralizada de
Liquidacién y Apelaciones de Mariscal Caceres-Juanjui de la Corte
Superior de Justicia de San Martin.

En consecuencia, CASARON la sehfencio de vista, del dos de abril
de dos mil dieciocho (foja 628), en los exfremos que confirmé la
}sentenc'io de primera instancia, del doce de julio de dos mil
diecisiete, que condendé a la encausada Irma Amanda Peia
Reynoso, como “autora intelectual” (sic) del delito contra la vida, el
cuerpo Y la salud en la modalidad de parricidio ~previsto en el arficulo
107, segundo parrafo, del Coédigo Penal (codicia)—, en agravio de Emerson
Olértegui Maslucan, a veintficinco afios de pena privativa de
libertad; y condena a los encausados Ciles Orlando Muhoz Estrada
y Arturo Vara Melgarejo, como coautores del delito contra la vida,
el cuerpo y la salud-homicidio calificado en la agravante por
envenenamiento —previsto en el articulo 108, incisos 1 {codicia) y 2 (alevosia
por veneno) del Cédigo Penal—-en ogrovid de Emerson Olértegui
Maslucan; y ACTUANDO COMO SEDE DE INSTANCIA, REVQCARON la
sentencia de primera instancia, del doce de julio de dos mil

diecisiete, en los siguientes exiremos:
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1) En cuanto al titulo de imputacién y reconduciendo el mismo:
1.1 Respecto de Irma Amanda Pefa Reynoso, como “autora

intelectual” (sic) del delito contra la vida, el cuerpo y la salud,

* paricidio agravado, —previsto en el articulo 107, segundo parrafo, del Cédigo
Penal (codicia)—; en agravio de Emerson Olértegui Maslucan; v,
REFORMANDOLA Ia condenaron por el delito contra la vida, el
cuerpo Y la salud en la modalidad de parricidio simple -articulo 107,

Arrafo, del Cédigo Penal-.

1.2) Respecto de Ciles Orlando Mufioz Estrada y Arturo Vara

Mejgarejo como coautores del delito contra la vida, el cuerpo vy la

lud, homicidio calificado en la agravante por envenenamiento —

previsto en el articulo 108, incisos 1 y 2 del Cédigo Penal-; €n agravio de

Emerson Olértegui Maslucan; y, REFORMANDOLA los condenaron por

el delito contra la vida, el cuerpo vy la salud en la modalidad de

homicidio calificado, en la agravante de alevosia -articulo 108 inciso 3

del Cédigo Penal-. | '

2) En cuanto al exiremo de la pena impuesta a la procesada Irma

Amanda Pefia Reynoso, de veinticinco afnos de pena privativa de

libertad; y, REFORMANDOLA le impusieron veinte afos de pena

privativa de libertad, la cual se computard desde la fecha de su

detencion, ocurrida el doce de abril de dos mil quince, vencerd el

once de abril de dos mil treinta y cinco.
IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leic;icl en
audiencia publica y, acto seguido, se notifique a todas las partes
personadas en esta Sede Suprema, y que sé publique en la pdgina
web del Poder Judicial.
. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al Tribunal Superior de origen y se archive el cuadernillio de

casacion en esta Suprema Corte. Hagase saber.
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Intervino el senor juez supremo Castafeda Espinoza, por licencia del

sefor juez supremo Principe Truijillo.

S.3.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZ

SEQUEIROS VARGAS

AMFN/jgma

------------------------

PILAR SALAS CAMPOC
Sscretariz de la Sala Penal Perimaney
CORTE SUPREMA

15 450 2018 v
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