CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 30 de Marzo de 2017

OF. Nro.1818-2017-S-SPPCS

Senorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a
fin de REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacion
del Recurso de Casacién de fecha 30 de Enero de 2017, expedida por
esta Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion
N° 704-2016, interpuesto por Virgilio Torrealva Valverde, en el Proceso
Nro. 346-2010, seguido contra el antes mencionado por el delito de
lavado de activos- actos de ocultamiento y tenencia- en agravio del

Estado, para conocimiento y fines pertinentes.

. EQUIPD TROM MBI AL nop 1
Dios guarde a usted, S_?_ffc CHDF!cirlF;/‘ﬁn.Ta.’I!OND.ELLPF :

t

{ PODER JUDICIAL |

05 AR 2017 f

V » ""; ‘ ,/' “//

PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria @l& Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica







>4 | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION 704-2016
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL
Sumilla.- Al interponer el recurso de casacién, las
causas de fundabilidad deben ser adecuadamente
argumentadas; la pretensién de un nuevo debate de
las pruebas actuadas en sede de mérito, constituye
al planteamiento casacional en uno insubsistente.
Por tanto corresponde declarar la inadmisibilidad.

; -AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION-

/ Lima, treinta de enero de dos mil diecisiete.-
% AUTOS y VISTOS; el recurso de casacion

interpuesto por Virgilio Torrealva Valverde; con los recaudos que se adjuntan al
cuaderno de casacion. Interviene como ponente el sefior Sequeiros Vargas, Juez de la

Corte Suprema.

1. RESOLUCION IMPUGNADA
Es la sentencia de vista cincuenta y dos, expedida el dos de junio de dos mil dieciséis
por los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Provincia de San Roman

Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno que confirmé la sentencia de primera
instancia que condend a Virgilio Torrealva Valverde como coautor del delito de Lavado
de Activos en la modalidad de actos de ocultamiento y tenencia en agravio del Estado; y
en consecuencia le impuso trece afios de pena privativa de libertad, el pago de ciento
 veinte dias multa, y fij6 en cincuenta mil nuevos soles el pago por concepto de

reparacion civil a pagar con los ya sentenciados Victor Chanta Alberca y Walter Gonzalo
Campos Guevara a favor del Estado.

CONSIDERANDO:

2. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme al estado de la causa y en aplicacién a lo dispuesto en el inciso seis del

articulo cuatrocientos treinta del Cadigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso

de casacion esta bien concedido por el Tribunal Superior folio treinta y dos a treinta y

cuatro-y si en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.

Conforme a los antecedentes, se ha cumplido con el tramite de traslado respectivo en el
{ _~~ que la sefiora Procuradora Publica especializada en Trafico ilicito de drogas y Lavado de
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Activos absolvio la casacion planteada proponiendo que se declare la inadmisibilidad del

Curso interpuesto.

3. SOBRE LA INADMISIBILIDAD
La inadmisibilidad de! recurso de casacion, se rige por el estandar establecido en el
articulo cuatrocientos veintiocho de la norma procesal, cuyos requisitos deben cumplirse

de manera estricta para que éste Tribunal declare bien concedido.

El accionante recurre una sentencia de vista que ratifica, en todos sus extremos, la
decision de condena emitida en primera instancia que declaré a la impugnante como
coautor del delito de Lavado de Activos en la modalidad de actos de ocultamiento y

tenencia en agravio del Estado

4. PRESUPUESTO OBJETIVO

Desdg/el presupuesto procesal objetivo, previsto en el literal b) del inciso dos del articulo
cuatrbcientos veintisiete del Codigo Procesal Penal, las sentencias son recurribles en
cagacion siempre que el extremo minimo de pena legal del delito mas grave sea mayor a
$¢is anos; exigencia satisfecha en ésta causa, toda vez la pena minima es ocho afios de
rivacion de la libertad, conforme al articulo dos de Ia Ley veintisiete mil setecientos

esenta y cinco - Ley Penal contra el Lavado de Activos.

5. EVALUACION DE ADMISIBILIDAD

5.1.El impugnante postula su recurso, de tipo ordinario, invocando como causas de
fundabilidad las estipuladas en los incisos uno y tres del articulo cuatrocientos
veintinueve del Codigo Procesal Penal.

9.2.El planteamiento de casacion se estructura en tres partes: i) Violacién de la garantia

procesal constitucional de la motivacion de Ia sentencia condenatoria por deficiencia

en la motivacion extema o justificacion de las premisas, i) Ausencia de imputacion

suficiente: violacion del debido proceso y tutela judicial efectiva. La Sala no explica el

fundamento del titulo de imputacion de coautor, y iii) Inobservancia de las reglas para

la determinacion judicial de la pena, vuineracion del debido proceso y motivacion de

las resoluciones judiciales.




LERTIFICO: Que Ia fotostatica de la vuelta es
fiel réplica de su ariginal con el que ha sidc
confrontads v »! aur/feamito conforme a ley

...............

pos
anente




e 4 | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
. DE JUSTICIA CASACION 704-2014
DE LA REPUBLICA PUNO

PODER JUDICIAL

-Al fundamentar su primera propuesta, el accionante alega que la sentencia de vista
no cumple con la debida motivacion prevista en el inciso cinco del articulo ciento
treinta y nueve de la Constitucion Politica, toda vez que la condena se basa en
suposiciones y en la falta de prueba sobre la licitud de la procedencia del dinero —Cfr.
Folio veinte—, y en la inexistencia del delito fuente, dichos aspectos pretenden la
reevaluacion de la prueba actuada en las instancias correspondientes, mas no
constituyen fundamentos especificos que demuestren que la Sala Superior no se
pronuncié por un aspecto trascendental que determine la configuracion de un vicio
insubsanable y constituya a la condena en un pronunciamiento aparente; por el
contrario la Sala Superior expres6 fundamentos sobre la modalidad delictiva por la
entenciado Torrealva Valverde.

Asimismp como muestra de falta de fundamentacion necesaria para evaluar las
causas/de fundabilidad de la denominada casacion constitucional, el impugnante
propugo un cuadro de analisis esquematico del delito de lavado de activos, sin

embargo no sefiald dénde se produjo la afectacion o la falta de motivacion en la que

ria incurrido la Sala Superior. Por tanto sus fundamentos de impugnacion
planteados en este extremo carecen de sustento, por lo que corresponde aplicar la
consecuencia prevista en el literal a) del inciso dos del articulo cuatrocientos
veintiocho del Cadigo Procesal Penal.

5.4.Al fundamentar su segunda propuesta, referida a la ausencia de imputacion

suficiente en el titulo de intervencion y que ésta vulneraria la tutela judicial efectiva, el
accionante expresa fundamentos genéricos referidos a los componentes de la
coautoria relacionandolo endeblemente con los postulados de fos acuerdos plenarios
3-2010/Cj-116 y 7-2011/Cj-116 referidos al delito fuente del Lavado de Activos, por
tanto su planteamiento en este extremo no tiene nexo o congruencia, tanto mas si

' también invoca diversas sentencias emitidas por diversos érganos jurisdiccionales
sin que éstos estén referidos a la coautoria u otro titulo de imputacion; por lo que el

/ - planteamiento también resulta insubsistente.

/-

/ 5.5. Los fundamentos planteados para cuestionar la pena impuesta, también resultan ser

insubsistentes, toda vez que alega que el Tribunal Superior no considerd la carencia

-3-
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de antecedentes penales del sentenciado al momento de determinar la pena; sin
embargo éste aspecto fue objeto de evaluacién por la Sala Superior ~folio quince— y
por ello no constituye objeto de evaluacion en sede casacional.

9.6.Finaimente, También como fundamento para cuestionar la pena, el casacionista
refiere la inaplicacion del Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116 referido a la motivacion de
la pena; sin embargo como fundamento principal de reduccion de pena ratifica que
en el proceso no se actuaron pruebas que acrediten su intervencion en el delito de
lavado de activos, por tanto se aprecia que sus fundamentos nuevamente se remiten
al debate de la responsabilidad penal, en tanto que el cuestionamiento de pena en si

mismo carece de fundamento.

sacional, toda vez que su recurso apunta a la evaluacion del valor asignado a las
pruebas en sede ordinaria, que no es aceptable en casacion; y no propone fundamentos
que permitan estimar, a partir de lo propuesto, que se configurarian las causas de
fundabilidad previstas en los incisos uno y tres del articulo cuatrocientos veintinueve de
la norma procesal; por lo que el pedido de acceder a la judicatura Suprema debe ser

limitado.

7. COSTAS PROCESALES

Como consecuencia de lo expresado, corresponderia aplicar e imponer de oficio Ia
obligacion del pago de costas procesales prevista en el inciso dos del articulo quinientos
cuatro del Codigo procesal Penal que establece como titular del pago a quien interpuso
un recurso sin éxito, ello conforme al inciso dos del articulo cuatrocientos noventa y siete

de la norma procesal.
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DECISION
Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Repablica, ACORDARON:

.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion formulado por Virgilio Torrealva
Valverde contra la sentencia de vista cincuenta y dos, expedida el dos de junio de dos
mil dieciséis por los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Provincia de San
Roman Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno que confirmé la sentencia de
primera instancia que condend a Virgilio Torrealva Valverde como coautor del delito de
Lavado de Activos en la modalidad de actos de ocultamiento y tenencia en agravio del
Estado; y en consecuencia le impuso trece afios de pena privativa de libertad, el pago de
ciento veinte dias multa, y fij6 en cincuenta mil nuevos soles el pago por concepto de
reparacion civil a pagar con los ya sentenciados Victor Chanta Alberca y Walter Gonzalo
Campos Guevara a favor del Estado.

Il.- IMPONER del pago de costas procesales, las que seran ejecutadas por el Juez de
Investigacion Preparatoria correspondiente, de conformidad al articulo quinientos seis del

codigo procesal penal

Ill.- ORDENAR gque se devuelvan los actuados al Tribunal de origen.

s.S. /

VILLA STEIN /

PARIONA PASTRAN
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
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