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dima, veintiocho de enero de dos mil tfrece.-

VISTOS: el recurso de queja

interpuesto por el quejoso Luciano Mamani Pérez contra la resolucién

e fojas catorce, del veintinueve de mayo de dos mil doce, que
declaré inadmisible su recurso casacion. Interviniendo como ponente

el senor Juez Supremo PARIONA PASTRANA; y, CONSIDERANDO: Primero:
ve, conforme a lo previsto en el inciso tres del articulo cuatrocientos
reinta y ocho del Cédigo Procesal Penal, corresponde decidir via
queja la correccidn de la inadmisibilidad del recurso de casacién
interpuesto por el recurrente y si, en consecuencia, procede la
concesién de dicho recurso. Segundo: Que, el inciso primero del
articulo cuatrocientos treinta y ocho del Cédigo Procesal Pend,
establece que: “...En el recurso de queja se precisard el motivo de su
interposicion con invocacidon de la norma juridica vulnerada. Se
acompanard el escrito que motivd la resolucién recurrida y, en su caso,
los referentes a su tramitacion; la resolucién recurrida; el escrito en que

se recurre; y, la resolucién denegatoria..."; advirtiéndose del

cuadernillo que obran los acompanados necesarios para determinar

= TSN

su procedencia o improcedencia. Tercero: Que, la Corte Suprema
liene competencia casacional en los supuestos previstos por el
numeral uno del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal
Penal, que establece: “el recurso de casacidon procede contra las
sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que
pongan fin al procedimiento, extingan la accién penal o la pena o
~denieguen la extincién, conmutacion, reserva o suspension de la pena,

;

xpedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores”; sin embargo,
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el cumplimiento de estos presupueS'ros objetivos no es exigible cuando
se invoca el interés casacional excepcional, siendo que por este medio
cualquier resolucién es susceptible de ser casada, es asi que, el

partado cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo
Procesal Penal permite que, excepcionaimente, pueda aceptarse el
recurso de casacion fuera de las resoluciones enumeradas en sus

partados anteriores, cuando se estime imprescindible para el

esarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, con arreglo al
apartado tres del articulo cuatrocientos treinta del referido Cdédigo;
que, si los recurrentes invocan el interés casacional como criterio de
procedenciaq, la Sala de Apelaciones no podrd declararlo inadmisible
por falta de cumplimiento de los presupuestos objetivos; que, si bien la
determinacién del interés casacional es competencia exclusiva de la
Sala Penal de la Corte Supfema, también lo es, que la Sala de
Apelaciones puede declararlo inadmisible si advierte que no existe la

fundamentacion especial exigida para el interés casacional -conforme
se exige en el apartado tres del articulo cuatrocientos treinta detl Cédigo Procesal

Penal-. Cuarto: Que, el quejoso Luciano Mamani Pérez pretende con la

impugnacion interpuesta, la admision de su recurso de casacion
excepcional contra la resolucién nUmero cuarenta y siete, del catorce
de mayo de dos mil doce, obrante a fojas ocho, que por mayoria
confirmé la resolucién nOUmero cuarenta y uno, del dos de marzo de
dos mil doce, que resolvié oficiar a la Direccidén Regional del Ministerio

de Agricultura de Madre de Dios a fin de que propongan dentro del

plazo de tres dias, a dos peritos en materia de predios agricolas o
icos y puedan readlizar in situ la ubicacién y delimitaciéon del fundo el

al, conforme al mapa de ubicacidén. Quinto: Que, el quejoso
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Luciano Mamani Pérez en su escrito de queja de fojas dieciocho,
alega vulneracién al debido proceso y legalidad al haberse
enegado el recurso de casacién excepcional, por tanto, resulta
ecesario el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, toda
vez que, en la Sala Penal de Apelaciones existen dos posiciones al
interpretar la norma. Sexto: Que, si bien en el escrito de casacién de
ojas diez, se invocdé el numeral cuatro del articulo cuatrocientos
eintisiete del Cdédigo Procesal Penal, también lo es, que no se
indicaron puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, de conformidad con el inciso tres del articulo
cuatrocientos treinta dei Codigo Procesal Penal y lo expresado en los
considerandos precedentes; tan es asi, que ni siquiera senala
expresamente en que causal del articulo cuatrocientos veintinueve del

citado Cddigo, ampara su recurso de casacién, limitdndose a

cuestionar la designacion de peritos y la realizacion de la diligencia de
inspeccién. $étimo: Que, ademds, al incoarse interés casacional se
deberd indicar si pretende fijar el alcance interpretativo de alguna
disposicién, o la unificaciéon de posiciones disimiles de la Corte, o el
pronunciamiento sobre un punto concreto que jurisprudencialmente
no ha sido suficientemente desarrollado para enriquecer el tema con
uvevas perspectivas facticas y juridicas -actualizacién de la doctrina para
remediar problemas surgidos en casos anferiores-, y, Ia incidencia favorable de
la pretensién doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a la

actividad judicial. Por tanto, el casacionista tendrd que demostrar a |
esta Corte porqué el caso amerita ser revisado, a pesar de que no
\ procede la casacién comun. En ese sentido, expresard de manera

'l16gica, sistemdtica, coherente y técnica porqué considera gue es
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necesario el desarrollo de la doctrina jurisprudencial e identificard de
manera clara las razones que apoyan la necesidad de un
ronunciamiento; exigencias que no han sido cumplidas por el quejoso
Luciano Mamani Pérez conforme se advierte de su escrito de casacién
de fojas diez. Octavo: Que, en relacién a la pluralidad de instancia, se
iene qQue en el presente proceso existe pronunciamiento por dos
rganos jurisdiccionales -Juez Unipersonal y Sala Penal de Apelaciones-,
agotdndose el derecho a la doble instancia, en cumplimiento de la
garantia constitucional a la instancia plural que hace referencia el
inciso seis del articulo ciento treinta y nueve de ia Constitucién Politica
del Estado; debemos sentar que el principio a la pluralidad de
instancia, no implica su aplicacién de manera absoluta e irrestricta
sobre todo tipo de resoluciones en el dmbito de un proceso penal,
pues el derecho de instancia plural busca asegurar que exista un
Fdoble grado de pronunciamiento jurisdiccional respecto a las

pretensiones principales que se discuten dentro de un proceso penal,

conforme al numeral cinco del arficulo catorce del Pacto
ulm‘ernocioncl de Derechos Civiles y Politicos, literal *h" del numeral dos
del articulo ocho de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; situacion que se presentd en autos. Noveno: Que, el
apartado dos del articulo quinientos cuatro del Cédigo Procesal Penal,
establece que las costas seran pagadas por quien interpuso un recurso

sin éxito, ias cuales se imponen de oficio conforme lo preceptuado por

el apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del Cédigo
acotado, y no existen motivos para su exoneracién en atencién a que
la defensa técnica tuvo un comportamiento temerario, al no cumplir

debidamente los requisitos exigidos por las disposiciones del recurso de
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casacién. Por estos fundamentos: declararon I. INADMISIBLE el recurso
de queja de derecho interpuesto por la defensa del encausado
Luciano Mamani Pérez contra la resolucidén de fojas catorce, del
veintinueve de mayo de dos mil doce, que declard inadmisible su
recurso casacién contra la resolucidn nimero cuarenta y siete, del
catorce de mayo de dos mil doce, obrante a fojas ocho, que por
mayoria confirmé la resolucidén niUmero cuarenta y uno, del dos de
marzo de dos mil doce, que resolvié oficiar a la Direccidén Regional del
Ministerio de Agricultura de Madre de Dios a fin de que propongan
dentro del plazo de tres dias, a dos peritos en materia de predios
agricolas o rusticos y puedan realizar in situ la ubicacién y delimitacién
del fundo el Pinal, conforme al mapa de ubicacion. Il. CONDENARON
al recurrente al pago de las costas del recurso; en consecuencia:
DISPUSIERON que el Juez de la Investigacion Preparatoria cumpla con
su liquidacién y pago, conforme al articulo quinientos seis del Codigo
Procesal Penal. Ill. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria
Suprema al Tribunal de origen; hagase saber y archivese. interviene el
sefior Juez Supremo Principe Trujillo por licencia de la sefora Juez
Supremo Barrios Alvarado.-

S.S.
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