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RECURSO ARELACION N.° 370-2025/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Cesacidn de prision preventiva. Herrentos.

Smila 1. El régimen juridico de la cesacion de la prisiéevpntiva esta previsto en los
articulos 283 al 285 del CPP. Prevé, al respectartiglulo 283, apartado 4, del CPP,
que la cesacion procede cuando nuevos elementesriccion demuestren que no
concurren o no subsisten los motivos que determinau imposicion (sefialados en el
articulo 268 del CPP) y resulte necesario sustityidr la medida de comparecencia. A
estos efectos, el juez tendra en cuenta, adici@maénlas caracteristicas personales del
imputado, el tiempo transcurrido desde la privadériibertad y el estado de la causa.
2. Se han cuestionado concrefmesupuestos de la perseguibilidad, vinculados a la
intervencion de los concretos 6rganos jurisdicdesancargados del control de la
investigacion preparatoria y de las etapas intelamgde enjuiciamiento, asi como de la
legitimidad del auto de prolongacion de la prisgieventiva que en su dia se dicté.
3.La LOPJ en su articulo 82, numeral 26, estableg@eal Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial tiene potestad para dictar medidas pareejor desempefio, con celeridad y
eficiencia, de los drganos del Poder Judicial;ry,se mérito, en atencién a la carga
procesal, cred o6rganos judiciales en la propia C&tprema para el caso de
funcionarios aforados, los que por mandato detwdi76, numeral 5, de dicha Ley
Organica fueron designados provisionalmente pdPrissidencia del Poder Judicial,
drganos que incluso estaban funcionando desde daties hechos que dieron lugar al
presente proceso penal. Se han seguido, en consegue que las normas organicas
establecen —se respet6 lo esencial: de la causendémiton jueces supremos
provisionales y los 6rganos que integraron formartepde la Corte Suprema que
desarrollan competencias fijadas en el Codigo Pabé&&nal (caracter ordinario de los
jueces, pre ordenacion con caracter general daehorgudicial y formulacion de reglas
generales para el caso de los funcionarios afoyadbsEn cuanto a ldegitimidad de

la prolongacion del mandato de prision prevenigge precisar que como quedo firme
el auto de prolongacion del mandato de prision garéva, contra el que no se intentd
siquiera una acci6on dbeabeas corpus para su cuestionamiento directo desde su
relevancia constitucional, y atento a que el cespriion preventiva esta en funcién a
la presencia de nuevos medios de investigacioregaeven lo que en su dia se estimé
viable fumus comissi delicti y periculum libertatis) o que por el tiempo transcurrido y
el cambio de la situacion procesal del imputadeasaolta proporcional una medida tan
gravosa, no es del caso entender con fines delisa@pn directa en eub judice si la
ratio essendi (raz6n fundamental) de la aludida sentencia doicginal —que incluso no
es vinculante al no invocarse el articulo VI, prirpérrafo, primera oracion, del Cédigo
Procesal Constitucional—-, es aplicable a la situgiddica del encausado recurrente.

—AUTO DE APELACION SUPREMA —
Lima, veintinueve de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del encausao®E PEDRO CASTILLO
TERRONEScontra el auto de fojas veintiocho, de diecisggeseptiembre de
dos mil veinticinco, que declaidfundada la solicitud decesacion de prision
preventiva que postuld; con todo lo demas que al respecttiecan En el
proceso penal seguido en su contra por delitosba#on, abuso de autoridad
Yy grave perturbacion de la tranquilidad publica en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefiasNlSMARTIN CASTRO.



@WCA DEL o
o é}?’(/

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 370-2025/SUPREMA

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA EL RECURRENTE

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, el presidente deefaiblica de
ese entoncesP3IEPEDRO CASTILLO TERRONES el dia siete de diciembre de
dos mil veintidos, a las once horas con cuarentaitos, emitié en vivo y en
cadena nacional un Mensaje a la Nacion. Lo madtaesa del Mensaje a la
Nacion fue la decision de establecer un GobiernBxdeepcion, asi como la
aplicacion de las siguientes medidas: disolver teaimente el Congreso de
la Republica, instaurar el gobierno de emergenxigpcional, convocar en
el mas breve plazo a elecciones para un nuevo €smgron facultades
constituyentes para elaborar una nueva Constitugydiernar mediante
decretos ley, decretar el toque de queda a nivelomal, y declarar en
reorganizacion el sistema nacional de justicia @Patldicial, Ministerio
Pulblico, Junta Nacional de Justicia y Tribunal Giunsonal). Ademas,
aprovechando su condicion de jefe supremo de laszksl Armadas y de la
Policia Nacional del Peru (ex articulo 167 de lan€itucion), ordend el
alzamiento en armas contra el Orden Constitucipthad Poderes del Estado,
asi como de otros 6rganos autonomos, como consgaudel cierre del
Congreso y de la reorganizacion del sistema dei@stue decretd.

o Inmediatamente después de pronunciado el Mensdg Macion, se
acercaron al presidentesk PEDRO CASTILLO TERRONES la presidenta del
Consejo de Ministros Betssy Betzabeth Chavez Chelo,asesor del
Despacho de la Presidencia del Consejo de Minigtindlsal Torres Vasquez,
guienes lo saludaron dandole la mano e iniciaranaamversacion. En esos
momentos también se encontraba el ministro deliémt@/illy Arturo Huerta
Olivas.

o A continuacion, el ministro del Interior, encausadfily Arturo Huerta
Olivas, se comunicO con el comandante general d®@l&ia Nacional del
Perd, general PNP Raul Enrique Alfaro Alvarado, poa llamada a través
del aplicativo wasap. Le dijo que se encontrabRadacio de Gobierno y que
le iba a pasar con el presidente de la RepublicenéausadoQkE PEDRO
CASTILLO TERRONESIe indicO: “General dierre el Congreso, no permrita el ingreso de
ninguna persona y saque a los que estan adentro e intervengan a la Fscal de la Nacion”. Ante
ello el general PNP Raul Enrique Alfaro Alvaradegunté cual era el
motivo de lo expuesto y de la intervencion a la&isle la Nacion, a lo que
el expresidente le respondié que esos detallessséd a proporcionar el
referido ministro del Interior. Adicionalmente, &n aludida comunicacion
telefonica entre el presidentedSE PEDRO CASTILLO TERRONES y el
comandante general de la Policia Nacional, el porteeindicé que tenia que
dar seguridad a la casa de sus padres, asi coms wiviendas de la
presidenta del Consejo de Ministros Betssy Betrakidtavez Chino y del
asesor Anibal Torres Vasquez.

—2-
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o En este contexto intervino el encausado ManuelsBliazada Morales,
jefe de la VIl Region Policial Lima. Dicho encausazh horas de la mafiana
del siete de diciembre de dos mil veintiddés tuvangoicacion con el
ministro del Interior Willy Arturo Huerta Olivashedirecto y no a traves de
su comando institucional, con el propdsito de dejgresar a las personas
gue apoyaban al entonces presidente Castillo Tesrenla Plaza Mayor
como muestra de respaldo popular. Asimismo, eoraunicacion telefonica
con el presidente03EPEDRO CASTILLO TERRONESY el ministro del Interior
Willy Arturo Huerta Olivas, se le indico que temjae dar seguridad a la casa
de los padres del presidente, de la presidenteCdakejo de ministros,
Betssy Betzabeth Chavez Chino, y del asesor Anilmtes Vasquez.
Aproximadamente a las once horas con cuarentacy emnutos del citado
dia, inmediatamente después del Mensaje a la Naelbmeneral PNP
Manuel Elias Lozada Morales dio la orden para qseagjentes policiales de
la Unidad de Servicios Especiales ubicados en ginp&ro de la sede del
Congreso impidieran en ingreso de congresistasvijesial mismo. Su
ejecucion corrié a cargo de Justo Jesus Venercalelliefe operativo de la
USE, y EDER ANTONIO INFANZON GOMEZ, oficial operativo de la misma, al
punto que se impidid el ingreso al Congreso dectagyresistas Adriana
Josefina Tudela Gutiérrez y Vivian Olivos Martinez.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que la defensa del encausadsBEPEDRO CASTILLO TERRONES
mediante escrito de fojas noventa y cinco, de w@nuo de septiembre de
dos mil veinticinco, interpusecurso de apelacion contra el auto de primera
instancia que denegd su solicitud dsacion de prision preventiva. Insto,
como pretension principal, que se revoque el aut dgclardnfundado Su
solicitud de cese de prision preventiva y, reforduhn, se declar&ndado y,
como pretension subsidiarimue se declare la nulidad de la decision
contenida y se ordene realizar una nueva audi@ociatro juez.

o Alegé lo siguiente:1. El juez de primera instancia no abordé de manera
directa y explicita el argumento sobre la inexisiande una denuncia
constitucional y un informe final del Congreso, loesmos que fueron
desestimados de manera indirecta al calificar losuchentos presentados
como irrelevantes para la causa y no eran “elersesgoconviccion” Utiles
para desvirtuar la prision preventiva.El juez, al ignorar la irregularidad en
la designacion de los jueces de juzgamiento e iigaEsOn preparatoria,
infringio el principio de especialidad de la ley.agiculo 450, numeral 2, del
CPP, que es la norma especial para este tipo degue, establece que la
designacion debe ser realizada por la Sala Peral@erte Suprema. El juez
en su razonamiento, no abordd este vicio y se lmsdresoluciones
administrativas de caracter general para justifsar nombramiento. La
Resolucion omite completamente una respuesta lzda@on de la defensa
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sobre la falta de legitimidad de los jueces. Estasi®n constituye una
debilidad en el razonamiento del juez, ya que wovrocesal tan grave
debié ser analizado y respondid®. El juez de primera instancia, al
desestimar la aplicacion del precedente del casssBdetzabeth Chavez
Chino, incurri6 en grave error al considerar ques loasos son
“sustancialmente diferentes”. El juez no valoré dmealetencion se vuelve
ilegal e inconstitucional cuando la notificacion d& resolucion de
prolongacion se realiza después del vencimientoptido original de la
prision preventiva. En el presente caso, la natiiien de prolongacién se
realizé el diez de junio de dos mil veinticuatrs,decir, cuatro dias después
del vencimiento del plazo original (seis de jun® dbs mil veinticuatro).
4. La continuidad de la prision preventiva de su déiigo se volvio ilegal
cuando la notificacion de la resolucién que prodyayfue realizada cuatro
dias después del vencimiento del plazo originata Bstificacion se torna
arbitraria y es un vicio que afecta el derecho kbkrtad individual, lo que
justifica la cesacién de la medida. Los vicios $@ndentales en la
designacién de jueces que impusieron la prolongaaé la prision
preventiva son, en si mismos, nuevos elementodeocion de caracter
juridico que desvirtian la validez de la medidarcitiga. 5. El juez de
primera instancia ha cometido un error en la imeggeion del articulo 450,
numeral 2, del CPP, al no aplicar el principio dpeeialidad de la Ley. La
norma especifica para la designacion de los juesescasos de altos
funcionarios atribuye esta potestad a la Sala Rém&h Corte Suprema. Al
no haber sido designados los jueces de juzgamied® investigacion por
este Organo, la validez del proceso en si, se afei@tada. También existe
una omision sobre la designacion de jueces de Muiego.

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento se desarrollé de la siguiergrera:

w A. La defensa del encausadusd PEDROCASTILLO TERRONESInst6 el cese

de la medida de prision preventiva por escrito de fojas tres, de tres de septiembre
de dos mil veinticincaSostuvo: 1. Que, en el caso de la prision preventiva, la
legitimidad ha sido cuestionada por un quiebre énprecedimiento
constitucional que precede a la acusacion penalotao se desprende de los
nuevos elementos de conviccidn que se adjuntaniosaue se acreditara la
omision de requisitos formales y la ausencia deiomme final de acusacion
constitucional justificarian la no continuidad denhedida coercitiva2. Que

el articulo 450, numeral 3, del CPP establece qudidposicién fiscal y el
auto del juez supremo debe respetar los hechodipifiaacion sefialada la
resolucion del Congreso; que bajo dicha regulae®mue sin un informe
final emiti6 por la Subcomision de Acusaciones Gitusonales del
Congreso que recomiende previamente la continuataomn proceso penal,
la acusacion penal de veintidos de diciembre denubseintitrés carece de
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sustento, lo que en esencia trae como consecukngistificacion de la
interrupcion de la medida. Por ello la prision gnetwa y la prolongacion se
basan en resoluciones judiciales que no respeti®nprocedimientos
constitucionales y legales. La ausencia de denwacistitucional formal y la
falta de informe final que lo acuse representa weva elemento de
conviccion que demuestra que los fundamentos deeldida coercitiva han
perdido su validez3. No se ha respetado el articulo 89, literal a, del
Reglamento del Congreso, articulo que establecactavacion para el
procedimiento de acusacion constituciodalNo se respeto el articulo 450,
numeral 3, del CPP, pues en el requerimiento dadpripreventiva y en las
resoluciones que declararon fundada la prision guiva en primera y
segunda instancia, asi como la prolongacion deis®op preventiva, deben
cesar pues al momento de su emisidn no respeta®nnbrmativas
constitucionales y legales, consecuentemente, earete legitimidad
continuar con la medida por ausencia de denunaiatitacional e informe
final. La Fiscalia de la Nacion inform6 sobre ldetheion de su patrocinado,
pero no presentd una denuncia constitucional camplee cumpliera con los
requisitos formales del reglamento del Congreso.rdé€ién el doce de
diciembre de dos mil veintidés, como a las sieteafi@on doce minutos la
Fiscal de la Nacion se dirige, mediante oficio 2622-MP-FN-EI&DC, no
obstante, a pesar de esta omision, el Ministerldi€uprocedié a formular
una acusacion y solicito la prision preventivactfado con ello la correcta
aplicacion del principio de imputabilidad del heclbonforme se desprende
de los elementos de conviccién. Dicho pedido fueplado a fojas
diecisiete, de doce de septiembre de dos mil wanct, en el que alegd que
durante el proceso se advirtio que la designacelosl magistrados a cargo
de la investigacion preparatoria, etapa intermgdiszgamiento no se ajusta
a la norma procesal vigente; vicio de procedimienie afecta la validez de
todas las actuaciones procesales, incluso el aet@rsion preventiva.
Igualmente presenté un segundo pedido de ampligmaérescrito de fojas
veintidos, de quince de septiembre de dos mil \@imio, cuyo argumento
fue que, a la fecha de notificacion de la resolucié prolongacion de prision
preventiva, que fue el diez de junio de dos milntieuatro, la prision
preventiva ya habia vencido el seis de junio dehmoi afio.

o B. Por auto de fojas veintiocho, de diecisiete deiseyre de dos mil
veinticinco, el Juzgado Supremo de la Investigadtdaparatoria declaro
infundado el pedido de cesacidn de prision preventbeasidero: 1. En cuanto
a los fundados y graves elementos respecto adeslélitos imputados en la
Resolucion dos, de veintiocho de agosto de dowairiticinco, se reafirmo
gue se cumplian con dichos presupuestos materzalB la revision de las
instrumentales que la defensa del encausad®e JPEDRO CASTILLO
TERRONES adjunta a su solicitud de cese de prision prevanyi a los
respectivos escritos ampliatorios, se tiene quedifeetido como si fueran
nuevos elementos de conviccion documentos que nstittoyen elementos

—-5-
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de conviccion para este proceso penal, tales campekoluciones judiciales
emitidos en esta misma causa penal por este Juz§agoemo de
Investigacion Preparatoria y tampoco sus cargasotiicacion, puesto que
son actuaciones propias del 6rgano jurisdicciooaipetente que no podrian
ser utilizados como prueba de cargo o descargd eriseno proceso penal
donde fueron expedidas, tampoco constituyen elameid conviccion las
denuncias y requerimientos fiscales presentadodgsorepresentantes del
Ministerio Publico, respecto del mismo proceso peaspecto del cual son
formulados, porque dichas denuncias y requerimgemnio podrian ser
utilizados como prueba de cargo y descargo en s&nmicausal penal que
fueron emitidas y no constituyen elementos de aminy para esta causa
penal las actuaciones realizadas en sede parlamermiaesto que dichas
actuaciones parlamentarias no pueden ser utilizagapecto del mismo
litigio, como prueba de cargo y descargo, sino sple estaban orientadas a
determinar el levantamiento del antejuicio politi@m tal virtud no son
elementos de conviccion para este proc8s&obre la prognosis de penal,
ninguna de las instrumentales presentadas por fengke como nuevos
elementos de conviccidn estan orientada a eneevgoehalidad de los
delitos que se atribuyen al imputadd. De acuerdo a la apelacion
256-2022/Suprema, ya se realiz6 un analisis degmpelide fuga y
obstaculizacion, y ninguna de las instrumentalesgnmtada por la defensa
esta orientada a cuestionar los peligros de fugiasyaculizacion conforme a
los cuales se determind su subsistencia en laua@éoldos, de veintiocho de
agosto de dos mil veinticinco, que se pronuncipee® de la vigencia de la
prision preventiva desestimando una anterior $oticile ceseb. Al dictarse
el mandato de prision preventiva en la resolucites,t de quince de
diciembre de dos mil veintidés, se efectu6 un arsalie evaluacion de test
de proporcionalidad. Ninguna de las instrumentafescidas por la defensa,
como sustento del pedido de cese, esta orientatks\artuar las razones
conforme a las cuales se consider6 que, en eldmakoprision preventiva, la
misma que supera el test de proporcionalidad=rente a los argumentos
orientados a cuestionar la fase parlamentaria gravla instauracion del
presente proceso, se debe reiterar que la prigiéveptiva fue dispuesta
mediante resolucién tres, de quince de diciembrdagemil veintidés, esto
es, cundo ya se habia levantado la prerrogativaadajuicio politico
conforme la Resolucién del Congreso 002-2022-20R3-@ublicada en el
diario oficial ElI Peruano el doce de diciembre de chil veintidos, es decir
gue la prision preventiva se dictdé cuando se higviantado la mencionada
prerrogativa constitucional.. Sobre la sentencia del Tribunal Constitucional
del caso de Betssy Betzabeth Chavez Chino, se gjeaeeste elemento de
conviccidn no es pertinente para el caso de aatognto no esta referido a
los hechos por los cuales el recurremi8EPEDRO CASTILLO TERRONESesta
siendo acusado, esto es, no versa sobre los heghsttutivos de los delitos
de rebelion, abuso de autoridad y grave perturbad® la Tranquilidad
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Publica, no se trata de un elemento de conviccibrpdrque no sirve para
esclarecer la comision de los delitos imputadaanypioco para determinar si
tuvo o no responsabilidad a ellos. Se tiene quen pespecto a la
prolongacién de la prision preventiva, ésta vertigeis de junio de dos mil
veinticuatro, se solicitdé la prolongacion de lasgm preventiva el tres de
junio de dos mil veinticuatro, el mismo dia se am®/audiencia para el seis
de junio de dos mil veinticuatro, se prolongo lsmm el dia siete de junio de
dos mil veinticuatro y se notifico la resoluciond#éz de junio de dos mil
veinticuatro. La audiencia de prolongacién se m@ogr antes del
vencimiento de la prision preventiva y de acueidarteculo 274, numeral 3,
del CPP el juez tiene setenta y dos horas pardreafigha resolucion, la
resolucion fue emitida el siete de junio de doswvaihticuatro y se notifico
el dia diez de junio, pero se debe tener en cugugael ocho y nueve de
junio era sabado y domingo, lo que no enerva didegcie la resolucion fue
emitida oportunamente.

o C. Contra esta resolucién el encausadsEPEDRO CASTILLO TERRONES
interpusorecurso de apelacion mediante el escrito de fojagventa y cinco, de
veinticinco de septiembre de dos mil veinticinco.

CUARTO. Que concedido eécurso de apelacion y elevado el expediente a este
Tribunal Supremo, por decreto de fojas ciento teey nueve del afio en
curso, se sefald fecha de audiencia de apelacranepalia veintinueve de
octubre de este afio, conforme al articulo 278, tagar2, del Cddigo
Procesal Penal —en adelante, CPP-.

o La audiencia publica se realiz6 con la intervemcite la defensa del
encausado QBE PEDRO CASTILLO TERRONES doctor Hugo Jesus Yataco
Pérez, del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Pdoator Edward Octavio
Casaverde Truijillo, y del propio encausado. Asistaen el acta adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacién supreeta, seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesioretseg/ obtenido en la fecha
el nUumero de votos necesarios, corresponde pramuatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si se
incurrié en una irregularidad en la designaciomodgueces de investigacion
preparatoria y de juzgamiento y si se incurrié eoreal interpretar y aplicar

preferentemente el articulo 450, numeral 2, del,@BPcomo si no se aplico
el precedente constitucional del caso Betssy Bethahavez Chino, de
suerte que la continuidad de la prision prevergiwavolvio ilegal cuando la

notificaciéon de la resolucién que prolongaba elzplale la misma fue

realizada cuatro dias después del vencimientolaed priginal.
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SEGUNDO. Que este Tribunal Supremo se ha pronunciado vagess en
torno al mandato de prision preventiva dictado m@onel encausado
recurrente JSEPEDRO CASTILLO TERRONES Asi, () por auto de veintiocho
de diciembre de dos mil veintidés se confirmd elndso de prision
preventiva dictado por auto de primera instanciguiace de diciembre de
dos mil veintidos;i{) por auto de cinco de julio de dos mil veinticoase
confirmo la prolongacion del mandato de prisiorvpreiva dictado por auto
de primera instancia de siete de junio de dos aiilticuatro, pero se fij6é en
dieciocho meses el plazo de prolongacion de diclelida coercitiva
personal;i{i) por auto de once de marzo de dos mil veinticee@onfirmd
la desestimacion de la solicitud de cesacion degoripreventiva dictado por
auto de primera instancia de veintinueve de enerda$ mil cinco; vy, iy{)
por auto de dieciocho de agosto de dos mil vemtise confirm6 una
segunda desestimacion de cesacion preventiva digad auto de primera
instancia de veinticinco de junio de dos mil vedimito.

TERCERO. Que el régimen juridico de la cesacion de la @migreventiva
esta previsto en los articulos 283 al 285 del OP™eve, al respecto, el
articulo 283, apartado 4, del CPP, que la cesgmiéoede cuando nuevos
elementos de conviccion demuestren que no concurrea subsisten los
motivos que determinaron su imposicion (sefaladoglearticulo 268 del
CPP) y resulte necesario sustituirla por la medel@omparecencia. A estos
efectos, el juez tendr& en cuenta, adicionalmefds, caracteristicas
personales del imputado, el tiempo transcurridodele privacion de
libertad y el estado de la causa.

o No se han acompafiado o invocado medios investagtjue revelen que
ya no concurre dumus comissi delicti; que, tal como ocurrieron los hechos,
a la luz de nuevos datos, el hecho delictivo ntaks no tiene los alcances
tipicos inicialmente asumidos; que se enervaron ismiduyeron
sensiblemente los peligros procesales (fuga u aligtacion) inicialmente
considerados, de suerte que, incluso, por el tiemmposcurrido y las
calidades personales del imputado, y dado el estadi® causa (se encuentra
en juicio oral avanzado), sea de rigor una medahaoitiva personal menos
intensa.

CUARTO. Que,ahora bien, se han cuestionado concretpssupuestos de la
perseguibilidad, vinculados a la intervencion de los concretosaog
jurisdiccionales encargados del control de la itigasion preparatoria y de
las etapas intermedia y de enjuiciamiento, asi codenla legitimidad del auto
de prolongacion de la prision preventiva que ediatse dicto.

o« Con anterioridad se objet6 la intervencion de niegfd®s provisionales
(jueces vy fiscales) y fiscales adjuntos, asi comooturrido en sede
parlamentaria. Todas estaswusas de pedir han sido oportunamente
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desestimadas. Cabe destadarun lado, la legalidad de la intervencion de
tales magistrados y fiscales; §¢ otro lado, la habilitaciébn parlamentaria
correspondiente, incluso mediante su legitimaci@m [a Sentencia del
Tribunal Constitucional 286/2025, de cinco de febrerecaida en el
expediente 00300-2024-PHC/TC, Fundamentos de Derkchy 3: y, antes,
por la Sentencia del Tribunal Constitucional 96&20f veinte de febrero de
dos mil veinticuatro, recaida en el expediente G1B0R3-PHC/TC,
Fundamentos de Derecho 36 y 49. Se trata de plame#ds ya decididos,
por lo que no cabe una nueva discusion sobre sitoméras aun si el
Tribunal Constitucional en la primera sentenciaeedid que tales
cuestionamientos (sobre lo ocurrido en sede paritaria), no afectan, de
modo directo, el contenido constitucionalmente ggmo del derecho
fundamental a la libertad individual.

o Se discute, en este incidente, que la Sala PemalaRente no designo,
entre sus miembros, al juez supremo de la investiggpreparatoria y a los
integrantes de la Sala Penal Especial. Se invbcaspecto, el articulo 450,
apartado 2, del CPP. Empero, este argumento noeesabo. La Ley
Organica del Poder Judicial en su articulo 82, mah6, establecié que el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial tiene potepta dictar medidas para
un mejor desempefio, con celeridad y eficiencialodedrganos del Poder
Judicial; y, en su méerito, en atencion a la cargacesal, cred dérganos
judiciales en la propia Corte Suprema para el dastuncionarios aforados,
los que por mandato del articulo 76, numeral 5ddda Ley Organica
fueron designados provisionalmente por la Presidedel Poder Judicial,
organos que incluso estaban funcionando desde detdes hechos que
dieron lugar al presente proceso penal —asi codstala Resolucion
Administrativa 205-2018-CE-PJ, de diecisiete dejde dos mil dieciocho,
y de la Resolucion Administrativa 000001-2025-PdeJdos de enero de dos
mil veinticinco—. Se han seguido, en consecuenldague las normas
organico procesales establecen —se respetd lo igsede la causa
entendieron jueces supremos provisionales y logan@g que integraron
forman parte de la Corte Suprema que desarrollarpetencias fijadas en el
Caodigo Procesal Penal (caracter ordinario de lesgs, pre ordenacion con
caracter general del 6rgano judicial y formuladi@reglas generales para el
caso de los funcionarios aforados)-. No hay, pwedneracion de la
legalidad organica y funcional procesal, y menosipdacion para crear e
integrar 6rganos judicialesl hoc y afectar los derechos de los justiciables.

QUINTO. Que, en cuanto a legitimidad de la prolongacién del mandato de
prision preventiva, es de precisar lo siguiente:

o Primero, que la decisidén en cuestion se dicté, como apehtécurrente, el
dia siete de junio de dos mil veinticuatro y leolesion se notifico el diez de
junio de dos mil veinticuatro, mientras que lo gee materia de este
incidente coercitivo es la decision de desestinmaciél cese de la prision
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preventiva ante una solicitud de su parte de teesaptiembre de dos mil
veinticinco, es decir, son instituciones distintEsque estan en juego.

oo Segundo, que no integrd laausa de pedir del cese de prisibn preventiva
(escrito de cuatro de septiembre de dos mil vent) el mérito de la
sentencia del Tribunal Constitucional 161/2025yémticinco de agosto de
dos mil veinticinco, recaida en el expediente 012@25-PHC/TC, de la que
formalmente solo se menciond en su recurso de @gelde veinticinco de
septiembre de dos mil veinticinco y, antes, enudiencia ante el Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria de gulecgeptiembre de dos mil
veinticinco, y en el escrito de ese mismo dia y.mes

o Tercero, que, en el presente caso, como quedo firme eldriprolongacion
del mandato de prision preventiva, contra el quesaantentd siquiera una
acciéon dehabeas corpus para su cuestionamiento directo desde su relewanci
constitucional, y atento a que el cese de prisi@ngntiva esta en funcion a
la presencia, en aplicacion del principgiebus sic stantibus, de nuevos
medios de investigacion que enerven lo que enasgaléstimo viablduymus
comissi delicti y periculum libertatis) o que por el tiempo transcurrido y el
cambio de la situacién procesal del imputado nalt@proporcional una
medida tan gravosa, no es del caso entender ces tie su aplicacion
directa en ebub judice si laratio essendi (razén fundamental) de la aludida
sentencia constitucional —que incluso eatio decidendi (razén de la
decision) no es vinculante al no invocarse el @ic/I, primer parrafo,
primera oracion, del Codigo Procesal Constitucionas aplicable a la
situacion juridica del encausadosEPEDROCASTILLO TERRONES

o En consecuencia, y por lo anteriormente expuestsgresta, en este caso,
ante unpresupuesto de la perseguibilidad que pueda ser examinado para
resolver la cesacién de la prision preventiva. éflurso de apelacién no
puede prosperar. Asi se declara.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacigti@lla cuatrocientos
noventa y siete, apartado 1, del CPP. No cabe pasicion por tratarse de
una resolucion interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausanike PEDRO CASTILLO TERRONES
contra el auto de fojas veintiocho, de diecisietesdptiembre de dos mil
veinticinco, que declarGnfundada la solicitud de cesacion de prision
preventiva que postuld; con todo lo demas que al respecttiecan En el
proceso penal seguido en su contra por delitosbe#on, abuso de autoridad

y grave perturbacion de la tranquilidad publica en agravio del Estado. En
consecuenciZlONFIRMARON el auto de primera instanci&. Sin costas.
[Il. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgagoesw
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de la Investigacion Preparatoria para su debidoptionento, al que se
enviaran las actuaciond¥.. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y
se publigue en la pagina web del Poder Judi¢etERVINO la sefiora

Bascones GoOmez Velasquez por licencia del sefioranLujupez.

HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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