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RESOLUCION N.° 6

SALA PENAL ESPECIAL
EXPEDIENTE
N.°2-2019-9

Sumilla. El delito de fréfico de influencias
(art. 400 del CP)

Ofrecer la infercesién a favor de un
detenido para que su situacién juridica
varie, a cambio de un presunto beneficio,
—segun la imputacidén  del  Ministerio
PUblico— es un supuesto fdctico que se
subsume en la previsién penal invocada.

En via incidental en que se deduce un
medio técnico de defensa de
improcedencia de accidn, no es posible
debatir ni valorar actos de investigacion.
Segun el articulo 1V.2 del Titulo Preliminar del
CPP, “el Ministerio PUblico estd obligado a
actuar con objefividad, indagando los
hechos consfitutivos de  delito, que
determinen y acrediten la responsabilidad o
inocencia del imputado” (principio de
objetividad).

Sobre esa base, en el contexto de la
construccién progresiva de la imputacién, el
Ministerio PUblico debe efectuar precisiones
minimas o, en su caso, solicitar el
sobreseimiento.

AUTO DE APELACION

Lima, veintidds de septiembre de dos mil veinte

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacion formulado por la defensa técnica del investigado SANDRO MARIO
PAREDES QUIROZ, en |a causa seguida en su contra por la presunta comision del
delito de trafico de influencias agravado, en perjuicio del Estado.

Interviene como ponente en la decisién el senor GUERRERO LOPEZ, juez de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, infegrante de la Sala Pendadl

Especial (en adelante, SPE).

I. DECISION CUESTIONADA

La Resolucion N.° 2, del 13 de noviembre de 2019 (folios 65-87), emitida por
el senor juez del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria (en
adelante, JSIP), que declard infundada la excepcion de improcedencia de
accion formulada por el citado imputado.
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FIA vigital e FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y PRETENSION IMPUGNATORIA

La defensa técnica del investigado Paredes Quiroz pretende que se
revoque el auto impugnado y se declare fundada la excepcion de
improcedencia de accién que dedujo, en el proceso que se le sigue;
especificamente, por el Hecho N.° 1 de la Disposicibn Formalizacion vy
Continuaciéon de la Investigacion Preparatoria (en adelante, DFCIP),
relacionado con Janpierr Aquino Caro. De forma alternativa, pretende que
se declare nula la resolucidn impugnada y se emita un nuevo
pronunciamiento por otro juez. Sus agravios se sintetizan en los siguientes
argumentos (folios 102-114):

i) Se incurrid en una motivacién insuficiente porque no se indicaron los
motivos por los cuales si se cumplirian los elementos constitutivos de
delito de trafico de influencias agravado en la supuesta relacion entre
Sandro Paredes Quiroz y Janpierr Aquino Caro.

Al decir textualmente, en el punto 9.5, que "no se puede pretender exigir

al representante del Ministerio Publico que senale especificamente el

modo, forma y circunstancias en que se habria perpetrado el delito de
tréfico de influencias” se estd aceptando que el hecho imputado en la

DFCIP es vago e impreciso. Si no existe una debida imputacion factica

fiscal, no existe delito.

iii) La conducta cenfral constitutiva del tipo penal de trafico de influencias
consiste en “invocar” o “tener” influencias reales o simuladas. Segun el
fundamento sexto de la resolucion apelada, el hecho materia de
impugnacion se basa en la conversacion teleféonica de fecha 22 de
mayo de 2018, sostenida entre los senores Dante José Mandriotti Castro
(“Kiko") y José Antonio Prado Ventura (“Prado”). En dicha conversacion,
Mandriotti se comunica telefénicamente con Prado y conversan sobre
la ayuda que este prestaria a favor de Janpierr Aguino Caro. Por lo
tanto, Sandro Paredes nunca se atribuyd conocer a ninguna autoridad
ni dijo que intercederia ante ningun funcionario publico. En cambio,
Dante Mandriotti seria quien habria usado el nombre de Sandro Paredes
(autoridad quien si ostentaba un cargo por ser fiscal supremo adjunto).

iv) Mandriotti Castro fue quien presumié tener influencias. Asi, en su
declaracion del 26 de septfiembre de 2019, en la pregunta 18: “3Por qué
razon mencionod a José Antonio Prado Ventura que tenia un amigo que
aparentemente era fiscal supremo de nombre Sandro Paredes y que
este le ayudaria en el caso de un detenido, asi como en otros casos
parecidose Dijo: son excesos de mi persona, hablé cosas que no se
ajustaban a la realidad, yo no tenia poder para hacer eso, yo solo me
excedi verbalmente sobre mi relacion con Sandro Paredes Quiroz, me
excedi en la conversacion con Prado Ventura”.

—
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v) El apelante no invocd las influencias (no participd de la conversacion
telefénica entre Mandriotti y Prado), tampoco prometid influir ante un
funcionario publico. Al no haber promesa de Paredes a Mandriotti, no
concurrid el elemento tipico necesario para la configuracién del delito
materia de imputacion.

vi) El fitulo de imputacion confra Sandro Mario Paredes Quiroz se encuentra
en “el que hace dar o prometer”, entendiéndose que es él quien
supuestamente persuade de forma primigenia a Mandriotti Castro a fin
de "ofertarle” sus influencias. Sin embargo, como expresamente lo dice
la resolucién impugnada en el fundamento juridico 6.1, es Mandriotfi
Castro quien habria pretendido buscar a Paredes Quiroz a fin de
solicitarle que haga uso de sus supuestas influencias y no al revés. No
prometid nada a ninguno de los intervinientes respecto a la liberacion
de Janpierr Aquino.

vii)Igualmente, Sandra Grisell Tarazona Huapaya, fiscal adjunta del Primer
Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Ventanilla, quien estuvo a cargo de las diligencias en el caso
mencionado, sostuvo sobre el caso de Janpierr AQuino que: “en el caso
no habia elementos de conviccidn para una prisidn preventiva” y que
“no recibid ninguna llamada”.

viii) No se analizé adecuadamente el elemento objetivo “prometer”, ya
que el hecho de que exista un intercambio de mensajes, como se
afirma en el fundamento 9.3, no significa que estos hayan estado
dirigidos a variar la situacion juridica de Janpierr Aquino, mdaxime
cuando las fiscales intervinientes en la detencion de Janpierr Agquino
indicaron que no recibieron ninguna influencia.

ix) El presunto beneficio seria a favor del menor hijo del investigado Sandro
Paredes Quiroz, quien juega en el Club Deportivo Cantolao, que es
propiedad de Mandriotti Castro. No obstante, ni la DFCIP nila resolucion
objeto de impugnacién precisaron cudl seria el beneficio, mas auin si su
hijo seria un buen jugador y cumpliria con el biotipo requerido (segun las
declaraciones de Perleche Arbulu, Kufoy Castillo y Gilvan Soares).

lll. ARGUMENTOS DE LAS PARTES DURANTE LA AUDIENCIA

El 27 de agosto de 2020 se realizd la audiencia de apelacion! contra la
Resolucion N.° 2, del 13 de noviembre de 2019 —citada en la parte
infroductoria del presente auto—. Las partes refirieron, bdsicamente, los
argumentos que se presentan a continuacion:

1 Redlizada de forma virtual a través de la plataforma Google Hangouts Meet, debido a la
inmovilizacién obligatoria y a otras medidas impuestas por la Presidencia del Consejo de
Ministros y el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial por el brote del COVID-19.
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- Alego que lo que se pretende determinar con la investigacion es que el
delito de trafico de influencias agravado se realizé. La imputacion no se

refiere a una tentativa, como asi lo sostuvo el apelante.

- La Sentencia Plenaria Casatoria N. °1-2017/ClJ-116 determind que,
durante las fases preliminares del proceso, es suficiente con una
sospecha inicial simple, lo que implica la existencia de la posibilidad de
existencia de un delito. Por ende, no se necesitan precisiones exactas.

- La DFCIP ha detallado las presuntas comunicaciones entre Mandriotti y
Prado, en las cuales aluden al apelante, asimismo, se constituye en un
indicio el hecho que, con posterioridad a esta comunicaciéon, el
recurrente Paredes Quiroz se haya comunicado y enviado mensajes con
Mandriotti Castro.

- La promesa o beneficio que habria recibido el apelante es que su menor
hijo ingrese y se mantenga en el Club Cantolao pese a que no cumpliria
con los requisitos técnicos. Asimismo, se tendria conocimiento de una
reunion entfre Paredes Quiroz, Mandriofti Casfro y Constantino Galarza;
estos Ultimos cuestionados por estar involucrados con la organizacion
criminal “Los Malditos de Angamos”.

- En esta causa no se puede debatir cuestiones de hecho, sino juridicas; asi
lo han senalado las Casaciones N.os  407-2015/TACNA 'y 392-
2017/AREQUIPA. El recurrente pretende cuestionar la imputacion factica
lo que desnaturaliza la excepcion de improcedencia de accion.

- Los elementos descritos en la DFCIP permiten sustentar la hipdtesis de que
sus actos se tipifican en el delito de trafico de influencias. Se ha realizado
un juicio de subsuncion sdlido.

3.2 El representante de la Procuraduria PUblica

- Refirid6 que el apelante sostuvo que, en todo caso, el traficante de
influencias seria Mandriotti Castro y no él, sin embargo, se aprecia de la
DFCIP las comunicaciones entfre Prado y Mandriotti en la cual aquel le da
cuenta de la detencion de Jean Pierr Aquino Caro, luego de lo cual este
le indicé que contactaria con el apelante; 20 minutos después, se
produce una comunicacidén entre Mandriotti y Paredes Quiroz.
Precisamente, estos son los indicios que solicita el apelante y que dan
cuenta de la comision del delito de trafico de influencias.
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- El medio corruptor referido a la permanencia del menor hijo del imputado
en la Academia Cantolao se corroboraria con las declaraciones de
Beltrdn Castillo y Alcdcer, sin embargo, no es posible valorarse por
tratarse de una excepcion de improcedencia de accidn.

- Sibien el apelante pretende que se revoque el auto impugnado y solicita
alternativamente que se declare su nulidad, no ha desarrollado cudl es la
afectacién de sus derechos fundamentales que ameritaria enervar los
actos procesales.

3.3 El investigado Sandro Mario Paredes Quiroz

- Sostiene que se indicd que él habia ofrecido influencias a Dante
Mandriotti, pero no obra ningun indicio revelador. Refiere que fue el senor
Mandriotti Castro quien se ufand de su amistad. La Fiscalia lo denuncia
por una tentativa de instigacion y eso es inexistente.

- La probabilidad de un delito se refiere al aspecto probatorio, sin
embargo, no se le ha levantado el secreto de las comunicaciones,
tampoco se conoce el contenido de las llamadas y mensajes, y la fiscal a
cargo del caso indicd que no lo conoce.

- E medio corruptor debe estar acreditado. Cuando formaliza la
investigacion, deben tomarse en cuenta los indicios reveladores de su
conducta, no sobre las conductas de los demds. No existe ninguna
conversacion que lo vincule. En todo caso, el fraficante seria Dante
Mandriotti porque es quien fiene comunicacién con Prado; ambos
conversan sobre una llamada para influenciar.

- Laimputacion y la pena requieren de la responsabilidad penal del autor,
no se le puede imputar hechos cometidos por terceros.

IV. IMPUTACION JURIDICO-FACTICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Para efectuar un andlisis adecuado de lo que es materia de debate, es decir,
si nos encontramos o no ante un hecho que constituye delito y que es
justiciable penamente, es insoslayable verificar cudles son los cargos
concretos que el Ministerio PUblico atribuye al recurrente en este proceso.
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En ese sentido, mediante la DFCIP, del 6 de junio de 2019 (folios 17-49)2, la
Fiscalia Suprema Transitoria  Especializada en Delitos Cometidos por
Funcionarios PUblicos detallé los siguientes hechos imputados al investigado
Paredes Quiroz:

Folios 20-26:

IV. FUNDAMENTOS FACTICOS

A. Hechos objeto de imputacién:

Hecho nUimero 01 relacionado a Janpierr Aquifio Caro

20. Que, conforme a los registros de comunicacion remitidos por la Fiscalia
Especializada Contra el Crimen Organizado de Ventanilla existen comunicaciones
entre (a) “Kiko Mandriotti y (a) “Prado” donde el primero hace alusion a su cercania
y al apoyo que recibe de un fiscal supremo a quien llama Sandro Paredes, tan es asi,
que con fecha 22.05.2018 a horas 17:26:36 Dante José Mandriotti Castro se comunica
telefébnicamente con José Antonio Prado Ventura y conversan en relacién a la ayuda
que se prestaria en favor de un miembro de la organizacién que se encontraba
detenido, conforme al siguiente dialogo:

Prado: Si doctor

Kiko: Hoy JOSE, ta que ta complicao el pata de anteayer esta

Prado: Ayer, de ayer mentira no hay nada, es mentira

Kiko: Anoche

Prado: Total, ayer fodo es mentira

Kiko: Ya

Prado: Entonces porgue no le, porque no le pasan parafina

Kiko: No lo van a pasar, lo van a pasar a la fiscalia, mejor la fiscalia, la fiscalia tengo
mi amigo el fiscal pe

Prado: Parafina no le, no le pasan parafina porque es mentira

Kiko: Le han utilizao

Prado: Osea tranquilo a mi me dicen que yo he disparao y me pasan de frente a
fiscalia, sin me pasan parafina la prueba

Kiko: Entonces que el pida, que el pida ala fiscalia, mi amigo fiscal supremo yo lo voy
a llamar ahora, mi amigo fiscal también te lo soluciona los problemas, mejor porque
el, él nos da las pautas la vez pasada me dio una pauta pa la policia también es vivo
pe, el comandante huevdon dice que si

Prado: Tan arreglado

Kiko: Peligro, peligro dice que es peligro comun

Prado: Comun

Kiko: Lo asustao pe a fodo el mundo, dice puta arma entonces

Prado: Mentira, pero este no ha, te vuelvo a repetir hay un grupo yo creo que hay
confianza, hay unos chiquillos que, si cuando llego OMAR, los chiquillos del cerro han
disparao, pero el no, él no entonces eso ha sido la semana pasada no sabia a quién
prenderse y justo cae en este lio y la fiscal ha venido chambeando ya a como es un
barria KENYI, es un barrio completo un asentamiento, a fregalo al chiguillo

Kiko: KENYI

Prado: KENYI, si

Kiko: Ya

Prado: Y lo han embarrao

Kiko: Ya, pero vamos, vamos a limpiado por la fiscalia pe le hacemos que la fiscalia,
le voy hacer que mi amigo pida prueba de parafina que él en su manifestacion que
diga que me hagan prueba, que pida pa demostrar, con eso lo caga pe

Prado: Por eso

Kiko: Que el chico, que el chico pida que no le han hecho prueba de parafinay que
él se va ala fiscalia y ahi lo ahi lo limpiamos pe en la fiscalia

2 Texto transcrito de forma literal de la DFCIP.
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e Prado: Horita ha venido su abogao, hace cinco minutos

Kiko: Ya

Prado: Su abogao

Kiko: Dile, dile que pida eso yo, yo tengo un amigo que es fiscal supremo que, que
todo ventanilla lo conoce estd ayudando también a ADOLFO, no es supremo es un
capo ya, ya no puede porque al hombre lo han embarrao huevén entonces puta
que me dice que puedo hacer me dice porque ese el informe del comandante
mismo ha declarao delante de mi, ha dicho tiene esto peligro comun, disparo
cualquiera se asusta pe nadie puede meter la mano por eso

Prado: Que peligro comun le ha puesto el fiscal no la policia, la fiscal ha venido yo
tengo ahi amistades

Kiko: Una mujer

Prado: La mujer una fiscal

Kiko: Ya

Prado: Y me dice PRADO, nosotros la policia no podemos hacer nada con la fiscalia,
ellos han venido

Kiko: Es que, como la fiscalia, una mujer

Prado: Una mujer si

Kiko: Ya, ya entonces voy a hablar con el mismo fiscal, mi amigo fiscal

Prado: Ya

Kiko: Para que mi amigo fiscal este llame aq, la llame pes a VENTANILLA, que
Jurisdiccion de VENTANILLA serd

Prado: No sé cudl es, a ver déjeme ver, ahorita ta en la DINICRI, horita ta en la
DINICRI Kiko: Ya, ya pa ver fijate que fiscalia ha caido que nimero, pa gque mi amigo
llame, mi amigo es fiscal supremo mano lo caga pe, ta con tanta huevada

Prado: Horita

Kiko: Ah

Prado: Que salga el abogado, el abogado ha ingresado adentro, que salga pa yo
decile y yo le llamo a usted

Kiko: Ya y me mandas, me escribes por wasap como se llama el nombre, la fiscalia
toda esa huevada

Prado: Ahi lo llamo ni bien sale el abogado al toque le doy su llamadita

Kiko: Ya me llamas, yo voy a estar en una reunion, pero me llamas

Prado: Listo, listo

Kiko: Si no respondo, vuelves a llamar en un rafito a veces estoy ocupado

Prado: Ya listo, listo

Kiko: ya PRADO

21. Posteriormente, alas 18:37:27 de la fecha anotada anteriormente (22.05.2018). (a)
“Prado” se comunica con (a) “Kiko Mandriotti” y entablan la siguiente conversacion:
Kiko: Ald

Prado: A6 doctor, habla PRADO, habla PRADO

Kiko: Ald

Prado: Habla Prado

Klko: Si JOSE. dime

Prado. Seguimos acd en la fiscalia doctor, que novedades ya fue al fiscal

Kiko: Ya, ya el doctor ya tuvo conocimiento de todo lo que le he dicho ya le pasé por
wasap

Prado: Ya

Kiko: El nombre la fiscal, la segunda lo que pasa que hoy dia es complicado empezar
a trabagjar, pero ya lo tiene claro, le explicao que el chico no ha tenido arma, eso es
lo que yo creia que tenia

Prado: No nada

Kiko: El chico lo han amenazado de esto, que ha sido acusado por una tercera
persona y él ha tomao conocimiento de esto, él lo saca liberao porque él es capo
pues, sabe cualquier cantidad

Prado: Ya
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Kiko: Ya hemos hecho otros casos con él y siempre me apoya a muerte ya me dijo
gue él se pone, cuando le digo algo él se pone el partido, manana lo mds probable
gue este, ahora no se puede hacer nada, esta hora no hay atencién no hay nada
Prado: Hace diez minutos acaba de llegar la fiscal yo estoy acd en la fiscalia

Kiko: Ya, pero, ya pe no, no se puede

Prado: Acaba de llegar

Kiko: Y

Prado: Dice la fiscal esta opinando detencidén

Kiko: Ya no eso es obvio pues siempre lo van, lo van a detener y después ya manana
lo liberan normal hasta manana, ya hemos pedido que, que se haga la prueba, foda
prueba de parafina tiene que hacerse por que el chico no tiene arma

Prado: Claro

Kiko: Entonces no, no hay ni, no el fiscal ya le di todo la Informacién que me dio la
senora que ha sido acusado por una tercera persona, que él no ha hecho nada
malo enfonces siempre te acusan a ti como, como hay violencia

Prado: Claro, el tema estd claro acd hay, hay un billete a la fiscal, para causar este,
este, este terror, este miedo alos muchachos

Kiko: No, pero mi, mi pata le mueve la cabeza, supremo quien va querer Jugar, nadie
la vez pasada, la vez pasada le saque a lince al futbolista también de CANTOLAO,
que taba con problema de arma

Prado: Ya

Kiko: Se asustd la fiscal pe nunca un fiscal llama pe pa estos casos, como llama por
que se asusta no ya, ya manana le va llamar seguro el pata ya ta tomando
conocimiento por que esta hora no hay atencidén pe a que comisaria llama, no sabe
tiene que ya tomo conocimiento la segunda, ya tiene toda la informacién se la he
pasado por wasap, hoy dia es imposible hacer nada, mafana

Prado: 6sea la detencidn se, mds seguro es que manana su salida hoy dia no

Kiko: Manana si esta si se puede con todo esto que haga la prueba pe porgue hoy
dia no se puede hacer nada, el, él va dar la, él va aconsejarlas cosas que deben
hacerse

Prado: Ya

Kiko: La prueba parafina evitar pa descartar el tema de la pistola

Prado: Claro ahorita, ahorita ta con su abogao de todas maneras adentro

Kiko: Si que este pe, el abogao que haga su alegato, manana le va a caer la a la
fiscal le va caer una llamada de, de este pata se llama SANDRO PAREDES

Prado: Quien

Kiko: El, el fiscal

Prado: SANDRO PAREDES, fiscal

Kiko: Manana le va llamar, le va meter, le va meter un sacuddn, pa que se apure pe
Prado: Ya doctor ya listo, listo

Kiko: Ya hoy dia es imposible por la hora, todo ha sido pue muy tarde

Prado: Ya

Kiko: El ha fomao atencién a todo me ha llamao yo le he vuelto a dar ésea ta, tiene
conocimiento de la consecuencia, ya le pasao un wasap

Prado: La fiscal podria pedir

Kiko: Ya que tenga tranquilidad manana seguro se va resolver

Prado: Ya listo, listo ya doctor

Kiko: Ya gracias JOSE, chao

[..]

31. Ahora bien, existe correspondencia con la realidad lo mencionado en la
comunicacion realizada entre José Antonio Prado Ventura (a) “Prado" y Dante José
Mandriotti Castro (a) “Kiko" en relacion a que existe un detenido (quien seria Janpierr
Alberto Agquino Caro) en el distrito fiscal de Ventanilla que se enconfraba en la
DEPINCRI por delifo de peligro comin en la que presuntamente intervendria el
investigado Sandro Mario Paredes Quiroz dada su calidad de fiscal adjunto supremo.
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32. En relacién a este hecho, producto de la detencidon de Janpierr Alberto Aquino
Caro vy luego de las coordinaciones telefénicas realizadas entre (a) “Prado” y (a)
“Kiko" se tiene constancia que este Ultimo manifesté a su interlocutor que: “..mi
amigo fiscal supremo yo lo voy a llamar ahora, mi amigo fiscal tamien te lo soluciona
los problemas, mejor porque el, él nos da las pautas la vez pasada me dio una pauta
pa la policia también es vivo pe, el comandante huevdn dice que si’, dicha
afirmacion se encuentra corroborada con el registro histérico de las comunicaciones
telefénicas del investigado Sandro Mario Paredes Quiroz, ya que luego de la llamada
entre José Antonio Prado Ventura y Dante José Castro Mandriotti que data de las
17:26:36 horas de dia 22.05.2018, posteriormente, aproximadamente 20 minutos
después siendo las 17:47:40 del mismo dia, la persona de Dante José Castro
Mandriotti desde su celular N.° 999654476 llamé al investigado Sandro Mario Paredes
Quiroz a su numero de celular 949088422 teniendo una conversacion de 01.52
minutos.

33. Resulta también importante sefalar que, conforme a las comunicaciones
realizadas entre (a) “Prado” y (a) “Kiko” del dia 22.05.2018, especificamente de las
comunicaciones que obran en el registro de comunicacion N.° 19, la persona de
Dante José Mandriotti Castro senala a su interlocutor José Prado Ventura que ya el
“doctor" - refiriéndose al fiscal adjunto supremo - habria tomado conocimiento del
hecho relacionado a la detencion de Janpierr Alberto Aquino caro, sefalando
ademds que ya le habia pasado la informacién por whatsapp, en la misma
conversacién, posteriormente textualmente dante José Mantriotti Castro dice lo
siguiente: “...Entonces no, no hay ni, no el fiscal ya le di todo la informacién que me
dio la senora que ha sido acusado por una tercera persona, que €l no ha hecho
nada malo entonces siempre te acusan a ti como, como hay violencia " infiriéndose
que el amigo fiscal ya habria recibido la informacion del caso que preocupaba a
José Prado Ventura y a Dante Mandriotti Castro. Al respecto, se verifica del
levantamiento del secreto de las comunicaciones que el dia 22.05.2018 entre las
18:10:24 horas y las 18:12:06 horas el investigado Sandro Mario Paredes Quiroz
mantuvo comunicacién via mensajes de texto con Dante José Mandriotti Castro
conforme al siguiente cuadro:

Detalle de mensaje NUmero afectado Linea telefénica con Fecha/hora
la que se comunicd

el afectado

SMS Entrante

51949088422

51999654476

22/05/201818:10:24

SMS Entrante

51949088422

51999654476

22/05/201818:10:24

SMS Entrante

51949088422

51999654476

22/05/201818:10:24

SMS Entrante

51949088422

51999654476

22/05/201818:10:24

De tal manera, este Supremo Despacho pude deducir que efectivamente la persona
de Dante José Mandriotti Castro envid la informaciéon del detenido Jeanpierr Aquino
Caro al investigado Sandro Mario Paredes Quiroz via mensajes de texto como se lo
hizo conocer a José Prado ventura (a) "Prado” en la comunicacién de fecha
22.05.2018 alas 18-37-27 horas.

34. Finalmente, cabe resaltar que, de acuerdo a la correspondencia de informacién
tanto en la llamada sostenida entre José Prado Ventura y Dante José Mandriotti
Castro, asi como de las llamadas entre este Ultimo con Sandro Mario Paredes Quiroz,
asi como la confluencia de mensajes de texto permite colegir razonablemente a este
Despacho que Dante José Mandriofti Castro teniendo conocimiento que el fiscal
adjunto supremo, Sandro Paredes, poseeria influencias, lo contacto para ponerlo en
autos de la situacion del detenido Janpierr Aquino Caro para que intercediera en
favor de este. Por ultimo cabe mencionar que conforme se detalld en pdarrafos
precedentes, la persona de Janpierr Aquino Caro fue puesto en libertad a pesar que
para resolver su situacién juridica no se contaba con las pericias de ley que el caso
ameritaba.
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86. Conforme se tiene de la investigacion llevada a cabo por la Fiscalia contra el
Crimen Organizado de Ventanilla, asi como de la investigacion realizada por
este Supremo Despacho, se desprende que efectivamente la persona de Dante
José Mandriotti Castro mantenia comunicacion con el investigado Sandro Mario
Paredes Quiroz con la aparente finalidad de este Ultimo lo ayudase mediante sus
influencias en la solucion de conflictos penadles, o cual genera en este
Despacho Fiscal la sospecha razonable y suficiente para incluiro en la
investigacion a fin de determinar su participacion delictiva en los hechos que se
investigan. [Resaltado agregado]

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS
[...]

5.2. Subsuncién

Relacionado a SANDRO MARIO PAREDES QUIROZ

a) El delito de Trdfico de Influencias

[...]

96. En el presente caso, el investigado SANDRO MARIO PAREDES QUIROZ habria
cometido el delito de trdfico de influencias agravado al haber cometido las
siguientes acciones:

* Haber ofrecido a Dante José Mandriotti Castro interceder en favor de Janpierr
Alberto Aquino Caro, detenido en el distrito fiscal de Ventanilla, para que su situacion
juridica variase, a cambio de un presunto beneficio en favor del menor hijo del
investigado Sandro Paredes Quiroz quien juega en el Club Deportivo Cantolao que
es de propiedad de Dante José Mandriotti Castro.

[...]

V. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)

5.1 El arficulo 400 del Codigo Penal® (en adelante, CP) fipifica el delito de
trafico de influencias del siguiente modo:

El que, invocando o fteniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor publico
qgue ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de seis anos; inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos 2, 3, 4y
8 del articulo 36; y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con pena privativa
de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho anos; inhabilitacién, segun
corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del articulo 36; y, con frescientos sesenta
y cinco a setecientos treinta dias-multa.

3 Texto segun modificatoria realizada por el articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 1243, publicado
el 22 de octubre de 2016.
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5.2 El articulo 8 del Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP) refiere que: “1.
Las excepciones que pueden deducirse son las siguientes: [...] D)
Improcedencia de accién, cuando el hecho no constituye delito o no es
justiciable penalmente. [...]".

5.3 El articulo 336 del CPP regula, sobre Ia formalizacion y continuacion de la
Investigacion Preparatoria, lo siguiente:
1. Si de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias Preliminares que realizd,
aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que la accién penal no
ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han
satisfecho los requisitos de procedibilidad, dispondrd la formalizacion y la
continuacién de la Investigacion Preparatoria.
2. La Disposicién de formalizacién contendrd:
a) El nombre completo del imputado;
b) Los hechos vy la tipificacion especifica correspondiente. H Fiscal podrd, si fuera el
caso, consignar tipificaciones alternativas al hecho objeto de investigacion,
indicando los motivos de esa calificacion;
c) El nombre del agraviado, si fuera posible; y,
d) Las diligencias que de inmediato deban actuarse.
3. El Fiscal, sin perjuicio de su nofificacion al imputado, dirige la comunicacién
prevista en el articulo 3 de este Cddigo, adjuntando copia de la Disposicidon de
formalizacién, al Juez de la Investigacidon Preparatoria.

[...]

5.4 El arficulo 349.2 del CPP precisa que: “2. La acusacion solo puede referirse a
hechos y personas incluidos en la Disposicion de Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria, aunque se efectuare una distinta calificacion
juridica. [...]".

5.5 Respecto a la construccion progresiva de la imputacion, el Acuerdo
Plenario N.° 2-2012/ClJ-116, del 26 de marzo de 2012, que tuvo como asunto

“Audiencia de tutela e imputacion suficiente”, refirid que:

7. Es evidente, por lo demds, que el nivel de precision de los hechos —que no de su
justificacién indiciaria procedimental—, atento a la propia naturaleza juridica de la DFCIP
y del momento procesal de ejercicio o promocién de la accién penal por el fiscal, debe
ser compatible —cumplidos todos los presupuestos procesales— con el grado de
sospecha inicial simple, propia de la necesidad de abrir una instancia de persecucion
penal —es decir, que impulse el procedimiento de investigacién— [...]. Lo expuesto
explica que una de las caracteristicas del hecho investigado es su variabilidad durante el
curso de la etapa de investigacidén preparatoria —o, mejor dicho, “delimitacién
progresiva del objeto procesal”—, y que el nivel de precisidén del mismo —relato del hecho
historico y del aporte presuntamente delictivo de los implicados por la Fiscalio— tiene un
cardcter mds o menos amplio o relativamente difuso.

Firmado digitalmente por GUERRERO
Firmado digitalmente por NEYRA pJpJ Firma Iiooﬁsgé é‘fﬂ esaloﬂmon FAU
. FLORES Jose Antonio FAU SO
pJPJ Fll'ma 20159981216 soft : D' 't I Motivo: Soy el autor del documento
Motivo: Soy el autor del documento pJpJ IgItal  Fecha: 24.09.2020 20:23:50 -05:00

pJpJ Dlgltal Fecha: 24.09.2020 19:34:41 -05:00

11



A DE|
BT Lpg,
& T

) CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA EXPEDIENTE
DE LA REPUBLICA N.° 2-2019-9

PODER JUDICIAL

RIE Firma  AoVASSANBAERSISZIURIDICO-FACTICO DEL CASO CONCRETO
BIR] | Digital Hoie sonsasiseanens
6.1 EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en el
Recurso de Nulidad N.° 1117-2010/Piura?, ha sostenido que “las excepciones
son medios de defensa técnica que concede la ley a quienes se les imputa la
comision de delitos con el fin de impedir, ante la falta de un presupuesto tipico
y/o requisito procesal, que el juez resuelva el conflicto™.

El articulo 8.1.b del CPP5 regula la excepcidén de improcedencia de accion. Al

respecto, SAN MARTIN CASTRO¢ ha indicado que presenta dos alcances:
i) El hecho denunciado no constituye delito, y ii) el hecho denunciado no es
justiciable penalmente. Lo que se discute es la subsuncién normativa. En
consecuencia, el punto (i) comprende la anfijuricidad penal del objeto procesal:
fipicidad y antijuricidad; el punto (i) se ubica en la punibilidad, y comprende la
ausencia de una condicidn objetiva de punibilidad y la presencia de una causa
personal de exclusidn de pena o excusa absolutoria, que son circunstancias que se
encuentran en relacion inmediata con el hecho, en el primer supuesto, o se excluyen
0, en su caso, suprimen la necesidad de pena.

Por ende, lo que se discutird en la presente causa, al haberse planteado una
excepcion de improcedencia de accion, serd determinar si la conducta
imputada al investigado Paredes Quiroz se subsume o no en el tipo penal de
trafico de influencias, cuyo delito se habria configurado segun la citada DFCIP.

6.2 BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

El trafico de influencias es un delito de peligro y de mera actividad’, mediante
el cual se afecta el correcto funcionamiento de la administracion publica, asi
como su buen nombre y prestigio; en ese sentido, la Corte Suprema, en el
Acuerdo Plenario N.° 3-2015/ClJ-116, del 2 de octubre de 2015, expreso:
14. [...] el bien juridico protegido en las influencias reales es el correcto
funcionamiento de la administracién puUblica en tanto el sujeto activo logra
determinar la voluntad del funcionario o servidor publico. El funcionario se corrompe
por la influencia que sobre él ejerce el sujeto activo. Pero en el caso de las influencias

4 V/LEX. Recuperado el 12 de septiembre de 2020, de https://vlex.com.pe/vid/-472365418.

5 Ver apartado 5.2 del SN.

6 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP. p. 284,

7 El Recurso de Nulidad N.° 4097-2008, del 28 de enero de 2010, refirié:

Cuarto: E delito de trdfico de influencias previsto en el articulo 400 del Cddigo Penal,
modificado por la Ley N.° 28355 es un delito de peligro abstracto, pues no se exige lesionar
efectivamente el bien juridico, basta tan solo que se cologue en una posicidon de riesgo o peligro
con el accionar del sujeto pasivo; es pues un delito de mera actividad en el cual se sanciona el
simple comportamiento del agente, es decir, la ejecucidén de una conducta, sin importar el
resultado material. Recuperado el 14 de septiembre de 2020, de
https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/resultado.xhtml#no-back-button
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BIA] pigital ko Zgimuladasscel bien juridico protegido es el prestigio y buen nombre de la
administracién publica [MRR Puic, Carlos. Delitos contra la administracion pdblica en el
nuevo Codigo Penal, en RoJAs VARGAS, Fidel. Delitos contra la administracién publica,
4, % ed., Lima, 2007. p. 783], que se ve danada por el sujeto activo que lucra a costa
de ella. Desde esta perspectiva, nos encontramos ante un delito que lesiona
efectivamente el bien juridico protegido por cuanto el sujeto activo logra hacer dar
o prometer una ventagja econdmica al afiimar que tiene influencia en la
administracién publica. Con ello se cumple con el principio de lesividad en tanto la
intervencién punitiva solo se legitima ante la lesidon de un bien juridico fundamental,
como es el prestigio y buen nombre de la administracion publica, la misma que bien
puede ser, a modo de ejemplo, el Poder Judicial y sus jueces. [Resaltado agregado]

Debe senalarse, ademds, que este ilicito penal ha sido contemplado por la

Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, que prevé, en el

articulo 18, lo siguientes:
Tréfico de influencias. Cada Estado Parte considerard la posibilidad de adoptar las
medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para fipificar como delito,
cuando se cometan intencionalmente: a) La promesa, el ofrecimiento o la concesidon
a un funcionario pUblico o a cualquier ofra persona, en forma directa o indirecta, de
un beneficio indebido con el fin de que el funcionario publico o la persona abuse de
su influencia real o supuesta para obtener de una administracion o autoridad del
Estado Parte un beneficio indebido que redunde en provecho del instigador original
del acto o de cualquier otra persona; b) La solicitud o aceptacion por un funcionario
publico o cualguier ofra persona, en forma directa o indirecta, de un beneficio
indebido que redunde en su provecho o el de otfra persona con el fin de que el
funcionario publico o la persona abuse de su influencia real o supuesta para obtener
de una administracién o autoridad del Estado Parte un beneficio indebido.

En este sentido, puede advertirse que el bien juridico que se protege en el
delito de ftrdafico de influencias es la correcta administraciéon publica, pero
también su buena imagen institucional, segin los comportamientos previstos
en el fipo.

6.3 CONFIGURACION DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

PENA CABRERA refiere que invocar toma lugar cuando el agente se jacta de
contar con una cercania (contacto), con funcionarios publicos, cuya
proximidad le permite pedirles favores en el marco de sus esferas legales de
decision funcional. Invocar es anunciar, propalar que se fiene una
determinada condiciéon o calidad?.

8 Naciones Unidad. (2004). “Convenciéon de las Naciones Unidas contra la Corrupcion”. Nueva
York. Recuperado el 15 de septiembre de 2020, de
https://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_unodc_convention-s.pdf

? PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. (2014). Derecho penal. Parte especial. 2.9 ed. T. V. Lima:
Idemsa. p. 678.
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Interceder es intervenir a favor del interesado, actuar por él. El sujeto activo le
brinda una vdlvula de aparente o probable inicio de solucidn a sus urgencias
en via administrativa o jurisdiccional, en un contexto de ilegalidad'®.

Respecto ala frase teniendo influencias, ROJAS VARGAS ha precisado que:
La reforma practicada con la Ley N.° 28355 ha agregado una segunda accién inicial
mediante las palabras «o teniendon, con lo que el legislador ha querido superar la
amplia y dificil problemdatica que resulta de abrir el tipo con el gerundio
«invocandon!!.

Por su parte, Pena Cabrera refiere que: “[...] haber anadido el término ‘tener’,
via la Ley N.° 28355, las influencias (reales o simuladas), era innecesario, pues
quien la invoca, sugiere ya tenerlas, sean o no verdaderas”.'?

ARISMENDIZ AMAYA, citando a la Real Academia Espanola, refiere que el verbo

“tener” significa:
"Asir o mantener asido algo, poseer, tener en su poder”, por lo tanto, respecto a la
temdtica materia de andlisis, el sujeto cudlificado, el vendedor de influencias,
aduce, afirma poseer o portar la suficiente influencia, real o simulada, frente al
funcionario o servidor publico vinculado al caso judicial o administrativo, todo, con
la Unica finalidad, conforme aparece registrado en el tipo penal, de obtener el
medio corruptor a cambio de ofrecer interceder ante el sujeto cudlificado que
conoce la pretension del comprador de influencia’s,

Las modalidades delictivas del ilicito son: recibir, hacer dar y prometer, para si
O para un tercero; su contenido es similar al de los ofros tipos penales, como el
de cohecho activo genérico. La importancia de estos verbos, si bien no
marcan la especificidad tipica de esta modalidad de corrupcion, si define la
consumacion de este tipo penal'4.

En cuanto a los medios corruptores, estos podrian tratarse de un donativo, una

promesa o una ventaja. Al respecto, REATEGUI SANCHEZ'® refiere:
Las donaciones son la liberalidad de una persona que trasmite gratuitamente una
cosa que le pertenece a favor de otra que la acepta; la promesa es la expresion
de la voluntad de dar a uno o hacer por él una cosa; una ventaja podia ser: al
sueldo del funcionario “sobreanadirle” al comUn que gozan otros.

10 RoJas VARGAS, Fidel. (2007). Delitos contra la administracion publica. 4.2 ed. Lima: Grijley. p. 794.
11 RoJAS VARGAS, F. (2007). Delitos contra la administracion publica. 4.9 edicién. Lima: Grijley. pp.
787.

12 PERA CABRERA, A. (2010). Derecho Penal Parte General. Tomo V. Lima: Idemsa. p 591.

13 ARISMENDIZ AMAYA, Eliu. (2018). Manual de delitos contra la administracién publica. Lima: Instituto
Pacifico. p. 801.

14 RoJAS VARGAS, Fidel. Ob. Cit. p. 787.

15 REATEGUI SANCHEZ, James. “Los delitos de corrupcién de funcionario y criminalidad organizada™.
p. 12. Recuperado el 17 de septiembre de 2020, de
https://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/obrasportales/op 20080612 49.pdf.
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En relacion a la tipicidad subjetiva, el delito es doloso, de modo que el autor
debe haber querido hacer valer su influencia ante un funcionario publico,
mediante un precio, con un fin determinado. Es claro que no hay posibilidad
de otro dolo que no sea el directo’s.

VILLAVICENCIO TERREROS, sobre el tipo penal del delito de trafico de influencias,

sostiene que:
En su aspecto objefivo exige que el agente se ofrezca a interceder anfe un
funcionario o servidor publico que esté conociendo o haya conocido un caso
judicial o administrativo, quedando fuera del dmbito de influencia exigido por el tipo
quienes no tengan facultades jurisdiccionales estrictas (jueces) o amplias (fiscales)
respecto del caso judicial, o los funcionarios publicos que no estén investidos de
poder discrecional administrativo. [...] (A.V. 11-2001, Data 40 000, G.J.)."7

6.4 Sobre los agravios y su andilisis en el caso concreto

6.4.1 Como primer punto, la defensa del investigado indica en su recurso que
Paredes Quiroz no invocd influencias reales ni simuladas, no se atribuyd
conocer a ningun funcionario publico ni dijo que intercederia sobre alguno.
Ademas, senala que la imputacion y la resolucion apelada se basan en la
conversacion teleféonica del 22 de mayo de 2018, sostenida entre Mandriotti
Castro, de sobrenombre “Kiko”; y José Antonio Prado Ventura, “Prado”, en la
cual dialogan sobre la ayuda a favor de Janpierr Aquino Caro, en cuya
conversacion el apelante no habria participado. También precisa que, en
todo caso, habria sido Dante Mandriotti quien usdé el nombre de Paredes
Quiroz (quien al momento de los hechos ostentaba el cargo de fiscal supremo
adjunto).

Para reforzar este argumento, la defensa indica que, segun la declaracion de
Mandriotti Castro del 26 de septiembre de 2019, en la pregunta 18, éste habria
sostenido, respecto a su conversacion con “Prado” que: "yo solo me excedi
verbalmente sobre mi relacidn con Sandro Paredes Quiroz, me excedi en la
conversacion con Prado Ventura”.

6.4.2 Los fundamentos esgrimidos por la defensa del apelante Paredes Quiroz
constituyen en realidad cuestionamientos sobre |a suficiencia de elementos de
conviccién gue lo vinculen con el delito de trédfico de influencias, en tanto que
exige que la imputacidon realizada por el fiscal debidé contener datos

16 DONNA, Edgardo Alberto. (2000). Derecho penal. Parte especial. T. lll. Buenos Aires: Rubinzal
Culzoni. p. 231.

17 VILLAVICENCIO TERREROS, F. Diccionario Penal Jurisprudencial. Lima: Gaceta Juridica. pp. 577 y 578.
Recuperado el 16 de septiembre de 2020, de https://es.scribd.com/doc/218380114/Diccionario-
Penal
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especificos como el modo, la forma y las circunstancias en que el investigado

habria realizado el tipo objetivo del trafico de influencias.

Ello es asi, en tanto discute que se le haya imputado dicho delito solo bajo el
sustento probatorio de una presunta comunicacién entre dos personas que o
mencionaron —se puede apreciar el integro de esta conversacion en la
imputacion factica de la DFCIP (folios 20 y ss.)— y de la cual refiere el apelante
gue no habria participado. Todas estas circunstancias facticas no pueden ser
valoradas en una excepcion de improcedencia de accidén, que medio
técnico de defensa tiene como objetivo efectuar un juicio de subsuncién entre
el marco de imputacion y el tipo penal atribuido para determinar si el hecho
denunciado no constituye delito o no es justiciable penalmente.

6.4.3 En ese sentido, segun la DFCIP (folio 42), se imputa al investigado Paredes

Quiroz el delito de trdfico de influencias agravado por:
96.[...]
¢ Haber ofrecido a Dante José Mandriotti Castro interceder en favor de Janpierr
Alberto Aquino Caro, detenido en el distrito fiscal de Ventanilla, para que su situacion
juridica variase, a cambio de un presunto beneficio en favor del menor hijo del
investigado Sandro Paredes Quiroz quien juega en el Club Deportivo Cantolao que
es de propiedad de Dante José Mandriotti Castro.

Dicha imputacion —que debe evaluarse con los ofros fundamentos fdacticos,
es decir, desde una perspectiva integral de los cargos afribuidos—, si bien
comporta todavia una perspectiva hipotética en fase de investigacion, tiene
configuracion tipica, subsumible en el tipo penal invocado en su modalidad
agravada por fratarse de un funcionario publico. En ese sentido, el tipo penal
de trdfico de influencias, contiene como verbos rectores el “invocar” o “tener”
influencias reales o simuladas, admitiendo dos supuestos facticos
diferenciables. En el presente caso, la imputacion consiste en “[...] haber
ofrecido a Dante José Mandriotti Castro interceder en favor de Janpierr
Alberto Aquino Caro, detenido en el distrito fiscal de Ventanilla a cambio de
un presunto beneficio”, cuando Paredes Quiroz tenia la condicion de
funcionario publico, lo que importa la realizaciéon de un riesgo juridicamente
desaprobado que el tipo penal reprime. Bajo esta hipdtesis, la responsabilidad
o inocencia del investigado dependerd de la progresividad de los actos de
investigacion y —en su caso- de la prueba que las partes aporten en su
oportunidad.

En ese sentido, en la DFCIP se ha precisado que, al momento de los presuntos
hechos, Paredes Quiroz tenia la condicion de alto funcionario publico (folio
19):
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A. Condicion de Alto Funcionario PUblico de uno de los investigados

16. Sandro Mario Paredes Quiroz fue nombrado Fiscal Adjunto Supremo por el
Consejo Nacional de la Magistratura mediante Resolucion N.° 337-2016-CNM de
fecha 01.09.2016 y fue designado en la Primera Fiscalia Suprema Penal mediante
Resolucién de Fiscalia de la Nacién N.° 052-2016-MP-FN de fecha 21.09.2016;
asimismo, fue designado en la Segunda Fiscalia Suprema Penal mediante Resolucién
de Fiscalia de la Nacién N.° 3901-2018-MP-FN de fecha 31.10.2018. A la fecha
mantiene el cargo de Fiscal Adjunto Supremo.

Ante ese panorama, en caso de ser cierta la conducta imputada a Paredes
Quiroz, se habria afectado el bien juridico tutelado.

6.44 En el mismo sentido, la DFCIP (folio 41), dentro de los fundamentos

facticos contra el recurrente, detall lo siguiente:

85. Este Despacho Fiscal advierte en el comportamiento del ciudadano de Dante
José Mandriotti Castro, sospecha de conducta criminal, toda vez que dicha persona
en las comunicaciones que mantenia mencionaba que Sandro Paredes Quiroz,
debido a su condicién de Fiscal Adjunto Supremo, influia sobre ofros fiscales para
solucionar los problemas juridico penales de interés del seiior Dante José Mandriotti
Castro.

86. Conforme se tiene de la investigacion llevada a cabo por la Fiscalia contfra el
Crimen Organizado de Ventanilla, asi como de la investigacion realizada por este
Supremo Despacho, se desprende que efectivamente la persona de Dante José
Mandriotti Castro mantenia comunicacién con el investigado Sandro Mario Paredes
Quiroz con la aparente finalidad de este Ultimo lo ayudase mediante sus influencias
en la solucién de conflictos penales, o cual genera en este Despacho Fiscal la
sospecha razonable y suficiente para incluirlo en la investigacion a fin de determinar
su participacién delictiva en los hechos que se investigan. [Resaltado agregado].

6.4.5 A propdsito de ello y de los agravios referidos a la falta de elementos de
juicio, de acuerdo a la DFCIP (folios 25 y 26), existen indicios de la comisidon de
los hechos delictivos, y estos se fundamentarian —segun indic6— en las
comunicaciones que se habrian realizado entre el apelante Paredes Quiroz y
Mandriotti Castro en relacion a la detencidn de Janpierr Alberto Aquino Caro,
al sostenerse:
32. En relacion a este hecho, producto de la detencién de Janpierr Alberto Aquifo
Caro y luego de las coordinaciones telefénicas realizadas entre (a) “Prado” y (a)
“Kiko" se tiene constancia que este Ultimo manifestdé a su interlocutor que: “..mi
amigo fiscal supremo yo lo voy a llamar ahora, mi amigo fiscal tamien te lo soluciona
los problemas, mejor porque el, él nos da las pautas la vez pasada me dio una pauta
pa la policia también es vivo pe, el comandante huevdn dice que si’, dicha
afirmacion se encuentra corroborada con el registro histérico de las comunicaciones
telefénicas del investigado Sandro Mario Paredes Quiroz, ya que luego de la llamada
entre José Antonio Prado Ventura y Dante José Castro Mandriotti que data de las
17:26:36 horas de dia 22.05.2018, posteriormente, aproximadamente 20 minutos
después siendo las 17:47:40 del mismo dia, la persona de Dante José Castro
Mandriotti desde su celular N.° 999654476 llamé al investigado Sandro Mario Paredes
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Quiroz a su nimero de celular 949088422 teniendo una conversacion de 01.52
minutos.

33. Resulta también importante senalar que, conforme a las comunicaciones
realizadas entre (a) “Prado” y (a) “Kiko” del dia 22.05.2018, especificamente de las
comunicaciones que obran en el registro de comunicaciéon N.° 19, la persona de
Dante José Mandriotti Castro sefiala a su interlocutor José Prado Ventura que ya el
“doctor" -refiriéndose al fiscal adjunto supremo- habria tomado conocimiento del
hecho relacionado a la detencién de Janpierr Alberto Aquino caro, sefalando
ademds que ya le habia pasado la informaciéon por whatsapp, en la misma
conversaciéon, posteriormente textualmente dante José Mantriotti Castro dice lo
siguiente: “...Entonces no, no hay ni, no el fiscal ya le di todo la informacién que me
dio la senora que ha sido acusado por una tercera persona, que €l no ha hecho
nada malo entonces siempre te acusan a ti como, como hay violencia” infiriéndose
que el amigo fiscal ya habria recibido la informacién del caso que preocupaba a
José Prado Ventura y a Dante Mandriotti Castro. Al respecto, se verifica del
levantamiento del secreto de las comunicaciones que el dia 22.05.2018 entre las
18:10: 24 horas y las 18:12:06 horas el investigado Sandro Mario Paredes Quiroz
mantuvo comunicacién via mensajes de texto con Dante José Mandriotti Castro [...].
De tal maneraq, este Supremo Despacho pude deducir que efectivamente la persona
de Dante José Mandriotti Castro envié la informacién del detenido Jeanpierr Aquino
Caro al investigado Sandro Mario Paredes Quiroz via mensajes de texto como se lo
hizo conocer a José Prado ventura (a) "Prado” en la comunicaciéon de fecha
22.05.2018 a las 18-37-27 horas.

34. Finalmente, cabe resaltar que, de acuerdo a la correspondencia de informacion
tanto en la llomada sostenida entre José Prado Ventura y Dante José Mandrioti
Castro, asi como de las llamadas entre este Ultimo con Sandro Mario Paredes Quiroz,
asi como la confluencia de mensajes de texto permite colegir razonablemente a este
Despacho que Dante José Mandriotti Castro teniendo conocimiento que el fiscal
adjunto supremo, Sandro Paredes, poseeria influencias, lo contacto para ponerlo en
autos de la situacion del detenido Janpierr Aquino Caro para que intercediera en
favor de este. Por ultimo cabe mencionar que conforme se detalld en pdarrafos
precedentes, la persona de Janpierr Aquino Caro que fue puesto en libertad a pesar
que para resolver su situacién juridica no se contaba con las pericias de ley que el
caso ameritaba. [Resaltado agregado]

Asimismo, la DFCIP también considerd la existencia de una presunta
vinculacion entre Paredes Quiroz y Dante José Mandriotti Castro, lo cual

fundamentd en los siguientes dichos del testigo protegido:
80. Posteriormente, con fecha 19.02.2019 el tfestigo protegido N. ° 02-851-2018

proporciono a este supremo despacho la siguiente informacion:”... Sé que en varias
ocasiones el senor Kiko Mandriotti se ha reunido con el Fiscal Sandro PAREDES incluso
que asistid a una reunidon con Los malditos de Angamos que es una Organizacién
Criminal que fue investigada en el ano 2018, en esa reunidn que fue en un
restaurante de la Av. La Marina que se llama Micky y estaban presentes el senor Kiko
Mandriotti, el Fiscal PAREDES, José PRADO que es el secretario del Sindicato de
Construccion Civil de Ventanilla, él sefor Constantino Galarza, y Jorge Zarate con
varios integrantes del Sindicato de Construccion Civil del Callao; se reunieron para
coordinar temas de la Candidatura tengo conocimiento que Kiko Mandriotti
juntamente con Sandro Paredes ayudaron a un chico de Construccién Civil del grupo
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6.4.6 Al respecto, la Sentencia Plenaria Casatoria N. ° 1-2017/ClJ-433,
publicada el 25 de octubre de 2017, precisé sobre el grado de conocimiento
al momento de la emisién de la disposicion de formacion de investigacion
preparatoria —también aludido por el apelante— que:
23. [...] para la expedicién de la disposicidon de formalizacion de la investigacién
preparatoria se necesita sospecha reveladoraq, esto es, “...indicios reveladores de la
existencia de un delito, que la accién no ha prescrito, que se ha individualizado al
imputado y que, si fuera el caso, se han safisfecho los requisitos de procedibilidad
[...]" (Articulo 336, apartado 1, del CPP).
[...]
24. [...] B. La sospecha reveladora para la disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria -el grado intermedio de la sospecha-, en cuanto
imputacion formal de cardcter provisional, consiste en la existencia de hechos o
datos bdsicos que sirvan racionalmente de indicios de una determinada conducta
[...]. mediante la presencia de elementos de conviccién con determinado nivel,
medio, de acreditacion -os elementos de prueba, como se sabe, son los que se
utilizan para la construccién de una sentencia- para incoar un proceso penal en
forma y, en su diqg, servir de presupuesto necesario para la acusaciéon y la apertura
del juicio oral —en este supuesto la investigacién arroja mayor claridad sobre los
hechos objeto de averiguacién-. Los hechos para la dilucidacion, en el momento
procesal oportuno, de la acusacidon solo podrdn determinarse en su extension y
necesaria explicitacién hasta el término de la investigacion preparatoria.
[...] Para esta inculpacion formal, propia de la disposicion de formalizacion, se
requiere probabilidad de intervencion del imputado en un hecho punible. Los
elementos de conviccién han de ser racionales, descartdndose por ello de vagas
indicaciones o livianas sospechas, de suerte que la aludida disposicidon debe
apoyarse en datos de valor factico que, representando mds que una posibilidad y
menos que una certeza, supongan una probabilidad de la existencia de un delito —
no se exige un inequivoco testimonio de certidumbre— (conforme ala STCE de 16 de
febrero de 1983). [Resaltado agregado]

6.4.7 El apelante Paredes Quiroz refiere que, como no fue parte de la
comunicacion telefénica sostenida enfre Mandriotti Castro y Prado, no
prometié influir ante ningun funcionario. Acota que “prometer” requiere una
acciéon de persuadir, convencer al interesado; sin embargo, seria Mandriofti
Castro quien habria buscado a Paredes Quiroz a fin de solicitarle que haga uso
de sus supuestas influencias y no al contrario.

Para expresar dichos fundamentos, el investigado se remite a las
declaraciones de la representante del Ministerio PUblico dona Nataly Guanilo
Timana, fiscal provincial en el distrito de Ventanilla, quien habria indicado que
no lo conocia y que nadie la llamod respecto al caso; y de dona Sandra Grisell
Tarazona Huapaya, fiscal adjunta del primer despacho de la Segunda Fiscalia
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6.4.8 Por otro lado, sobre el elemento corruptor, el apelante refiere que, segin
la DFCIP, el presunto beneficio en este caso se habria realizado a favor de su
menor hijo, quien juega en el Club Deportivo Cantolao, que es propiedad de
Sandro Mandriotti. No obstante, sostiene que ni la DFCIP ni la resolucién objeto
de impugnacion han sustentado adecuadamente este beneficio porque no
han tenido en cuenta que su menor hijo ya jugaba en el Club Cantolao e
incluso su ingreso y permanencia estaria justificado porque habria cumplido
con los requisitos y el perfil. Esto Ultimo se corroboraria con las declaraciones
de Perleche Arbulu, Kufoy Castillo y Beltrdn Alcocer.

6.4.9 En relacion a los aspectos referidos en los acdpites 6.4.6 y 6.4.7, se debe
precisar que dichos argumentos constituyen alegaciones probatorias cuya
importancia positiva o negativa para cada una de las partes no cabe
analizarse en este incidente como se ha expresado uniformemente en la
jurisprudencia de la Corte Suprema y constituye el sentido teleoldgico del
ordenamiento procesal vigente!'s,

En ese sentido, es pertinente senalar que, segun la DFCIP (fundamento 96, folio
42), el investigado Paredes Quiroz habria cometido el delito de frdfico de
influencias: “a cambio de un presunto beneficio en favor del menor hijo del
investigado Sandro Paredes Quiroz quien juega en el Club Deportivo Cantolao
que es de propiedad de Dante José Mandriotti Castro”.

Los argumentos que refiere el investigado Paredes Quiroz, respecto a que en la
fecha de los hechos su hijo ya se habria encontrado jugando en el Club de
futbol Cantolao y que, ademds, segun las declaraciones de testigos, el menor
tenia el perfil requerido, constituyen afirmaciones sobre los medios de
investigacion cuya relevancia probatoria deberd igualmente analizarse en su
correspondiente oportunidad procesal.

7. LA CONSTRUCCION PROGRESIVA DE LA IMPUTACION, LA NECESIDAD DE PRECISIONES O
AMPLIACIONES Y EL DEBER DE OBJETIVIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO

Adicionalmente a lo expuesto, cabe senalar que, en el marco del proceso
penal, se produce una configuracion progresiva de la imputacion'®. En ese

18 Véase apartado 6.1.

19 El Acuerdo Plenario N.° 2-2012/ClJ-116, del 26 de marzo de 2012, que fuvo como asunto
“Audiencia de tutela e imputacion suficiente”, refirid que: “7. Es evidente, por lo demds, que el
nivel de precision de los hechos —que no de su justificacién indiciaria procedimental—, atento a
la propia naturaleza juridica de la DFCIP y del momento procesal de ejercicio o promocién de la
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sentido, es factible que durante la investigacion el Ministerio publico efectue
mayores  precisiones sobre las  atribuciones  fdctico-juridicas  con
responsabilidad —en este caso, delimitar espacio-temporaimente los hechos y
definir si las influencias habrian sido reales o simuladas, por lo que no es
razonable ni suficiente esperar que el érgano jurisdiccional lo deduzca de una
ampulosa descripcion factica—; o, alternativamente, bajo el principio de
objetividad, consistente en que al Ministerio PUblico debe preocuparle tanto la
condena del culpable como la absolucidon del inocente?, si el caso lo amerita,
solicite el sobreseimiento.

En esa linea, también es posible plantear formalmente ampliaciones fdcticas
sustentadas de imputacion, en cuyo caso se debe dar la oportunidad de
conocerlas al procesado para su adecuada defensa y oportunidad de
refutacion.

Al respecto, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Corte
Suprema expresd, en la Casacion N.° 392-2018/AREQUIPA?!, que ‘“la falta de
imputacidn necesaria no es un supuesto para amparar una excepcion de
improcedencia de accion. Se frata de un vicio procesal que debe subsanarse
en la audiencia de confrol de la acusacion fiscal, pero no convierte a la
conducta imputada en afipica”.

En consecuencia, en un medio técnico de defensa como la excepcion de
improcedencia de accidn, no se puede amparar agravios relacionados con la
suficiencia de los elementos de conviccion recabados por la Fiscalia, como asi
lo ha pretendido el apelante, mdaxime, si este hecho tiene conexidén con ofras
imputaciones factico-juridicas que contindan en investigacion.

accién penal por el fiscal, debe ser compatible —cumplidos todos los presupuestos procesales—
con el grado de sospecha inicial simple, propia de la necesidad de abrir una instancia de
persecucion penal —es decir, que impulse el procedimiento de investigacién— [...] Lo expuesto
explica que una de las caracteristicas del hecho investigado es su variabilidad durante el curso
de la etapa de investigacién preparatoria —o, mejor dicho, “delimitacién progresiva del objeto
procesal”—, y que el nivel de precisién del mismo —relato del hecho histérico y del aporte
presuntamente delictivo de los implicados por la Fiscalio— tiene un cardcter mds o menos
amplio o relativamente difuso”.

20 Segun el articulo IV.2 del Titulo Preliminar del CPP, “el Ministerio PUblico estd obligado a actuar
con objetividad, indagando los hechos constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la
responsabilidad o inocencia del imputado”. [Resaltado agregado]

21 Recuperada el 17 de septftiembre de 2020, de https://img.lpderecho.pe/wp-
content/uploads/2020/04/Casacion-392-2016-Arequipa-Legis.pe_.pdf. La Sala estuvo
conformada por los sefores jueces supremos Hinostroza Pariachi (ponente), Sequeiros Vargas,
Figueroa Navarro, Cevallos Vega y Chdavez Mella.
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CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA EXPEDIENTE
DE LA REPUBLICA N.° 2-2019-9

PODER JUDICIAL

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros integrantes de
la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDAMOS:

S.S.

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion formulado por la defensa
técnica del investigado Sandro Mario Paredes Quiroz.

CONFIRMAR |a Resolucién N.° 2, del 13 de noviembre de 2019 (folios 65-
87), emitida por el senor juez del Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, que declard infundada la excepcidn de improcedencia
de accién formulada por el imputado Sandro Mario Paredes Quiroz, en
la investigacién preparatoria seguida en su contra por la presunta
comisiéon del delito de trdfico de influencias agravado, en perjuicio del
Estado.

DISPONER que se remita el presente cuaderno al Juzgado de
procedencia. Hagase saber y devuélvase.
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