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Cuestión previa y requisitos de procedibilidad 

1. La cuestión previa procede exclusivamente ante 
la omisión de un requisito de procedibilidad 

explícitamente positivizado en la ley, que opera 
como una condición formal para promover 

válidamente la acción penal. 
2. La acumulación de procesos por conexidad es 

una herramienta de organización procesal y bajo 
ninguna circunstancia constituye un requisito previo o 

condicionante que imposibilite el inicio o la 
continuación de la investigación preparatoria ni el 

juzgamiento de imputaciones autónomas. 
3. Las decisiones del Ministerio Público al dirigir la 

investigación gozan de autonomía y están 
protegidas por el principio constitucional de 

separación de poderes. Por ello, la pretensión de 
paralizar un proceso penal aduciendo la necesidad 

de tramitación conjunta con otra causa en sede 
parlamentaria resulta manifiestamente inatendible e 

improcedente. 

AUTO DE APELACIÓN 

Lima, diez de junio de dos mil veintiséis 

VISTOS: el recurso de apelación 

interpuesto por la defensa técnica del procesado Juan Manuel 

Carrasco Millones contra el auto del 24 de abril de 20251. El cual declaró 

infundada la cuestión previa planteada en el proceso que se le sigue 

por los delitos de aceptación ilegal de cargo y falsedad genérica, en 

agravio del Estado peruano. 

Intervino como ponente el juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.  

FUNDAMENTOS 

I. Marco legal 

Primero. El Código Procesal Penal peruano establece estrictos 

lineamientos para la procedencia de los medios técnicos de defensa. Al 
 

1 Emitido por el Juzgado Supremo de Investigación Preparatoria de la Corte 
Suprema de Justicia de la República. 
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respecto, la Casación n.° 763-2021/Áncash fijó doctrina jurisprudencial 

vinculante y precisó que la cuestión previa constituye un mecanismo 

procesal que opera exclusivamente ante la omisión de un requisito de 

procedibilidad. Este requisito se define jurídicamente como una causa 

legal preestablecida, una condición formal y sine qua non, sin cuyo 

cumplimiento estricto resulta imposible ejercer válidamente la acción 

penal. Dicho presupuesto controla la correcta iniciación formal del 

proceso y no la configuración típica del delito, por lo que su exigencia 

afecta directamente la viabilidad de la prosecución estatal. 

Segundo. En efecto, la Corte Suprema subraya que el requisito de 

procedibilidad no puede provenir de la simple interpretación extensiva, 

de construcciones analógicas ni de deducciones subjetivas formuladas 

por los sujetos procesales. Para que su inobservancia acarree 

verdaderamente la paralización de la acción penal, el obstáculo debe 

estar taxativamente previsto en una norma legal. Caso contrario, se 

estaría desnaturalizando el instituto procesal creando barreras artificiales 

e ilegítimas para la oportuna persecución del delito 

Tercero. Igualmente, cabe mencionar que el legislador ha previsto en el 

artículo 47 del CPP dos escenarios procesales para la acumulación de 

procesos: (i) será obligatoria cuando varias personas aparezcan como 

autores o partícipes del mismo hecho punible, y (ii) será facultativa 

siempre que los procesos se encuentren en el mismo estado e instancia, y 

no ocasionen grave retardo en la administración de justicia.  

II. Itinerario procesal 

Cuarto. La defensa del procesado Juan Manuel Carrasco Millones 

planteó una cuestión previa al amparo del artículo 4 del Código Procesal 

Penal. En su medio de defensa argumentó la inobservancia de un 

requisito de procedibilidad vinculado a la necesidad obligatoria de 
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acumular su causa con otros procesos conexos. Al respecto, sostuvo que 

el hecho punible imputado originado por su nombramiento como 

ministro del Interior se encuentra en trámite en la Subcomisión de 

Acusaciones Constitucionales del Congreso por una denuncia 

presentada contra el expresidente José Pedro Castillo Terrones y el 

expremier Guido Bellido Ugarte. 

Quinto. Asimismo, el Juzgado Supremo de Investigación Preparatoria, 

mediante auto del 24 de abril de 2025, declaró infundada la referida 

cuestión previa. En ese auto se estableció que no existe identidad de 

hechos ni conexidad obligatoria porque la conducta imputada al 

procesado Carrasco Millones de aceptar el cargo sin los requisitos legales 

está regulada en el último párrafo del artículo 381 del Código Penal, 

mientras que al expresidente José Castillo y el expremier Guido Bellido se 

les atribuye hacer el nombramiento ilegal, regulado en el primer párrafo 

del artículo 381 del Código Penal. Adicionalmente, se detectó que la 

etapa procesal en la que se encuentra el procesado Carrasco Millones 

es diferente a la del expresidente José Castillo y el expremier Guido 

Bellido, cuya denuncia está actualmente en la Subcomisión de 

Acusaciones Constitucionales del Congreso. En consecuencia, se 

estableció que no existe conexión procesal obligatoria que detenga el 

enjuiciamiento. 

III. Fundamentos del recurso de apelación 

Sexto. La defensa técnica del procesado Juan Manuel Carrasco Millones 

interpuso recurso de apelación y planteó los argumentos siguientes:  

6.1. El auto apelado adolece de una incorrecta apreciación de los 

hechos y presenta una motivación aparente e insuficiente, lo cual 

afecta también el derecho al debido proceso de su defendido. 
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6.2. Sostiene que sí existe una conexidad procesal obligatoria, ya que se 

trata de un "hecho único" o de un "acto solemne único" (la 

designación y la posterior aceptación del cargo de ministro). 

6.3. Afirma que lo que se determine en este proceso sobre el 

cumplimiento o no de los requisitos legales resultará vinculante y 

tendrá efectos directos en el proceso que se les sigue a Castillo 

Terrones y Bellido Ugarte, lo cual genera el riesgo de fallos 

contradictorios. 

6.4. Solicita que se suspenda el enjuiciamiento contra Juan Manuel 

Carrasco Millones hasta que se resuelva en el Congreso la denuncia 

constitucional contra el expresidente y el expremier, garantizando 

así el juzgamiento de todos los implicados en un solo proceso. 

IV. Análisis, fundamentos y decisión del Supremo Tribunal 

Séptimo. En el caso, la defensa técnica del imputado Juan Manuel 

Carrasco Millones planteó cuestión previa argumentando la supuesta 

inobservancia de una acumulación procesal obligatoria. El recurrente 

sostiene que su proceso por el delito de aceptación indebida de cargo 

público no puede continuar independientemente y debe acumularse 

ineludiblemente a la denuncia constitucional seguida contra Pedro 

Castillo Terrones y Guido Bellido Ugarte por el nombramiento ilegal. Este 

Supremo Tribunal establecerá si la figura de la acumulación puede 

constituirse como un presupuesto de procedibilidad preestablecido.  

Octavo. Asimismo, este Supremo Tribunal detecta que la conducta 

delictiva atribuida al recurrente Juan Manuel Carrasco Millones comparte 

un mismo contexto histórico con los hechos atribuidos a Pedro Castillo 

Terrones y Guido Bellido Ugarte en la denuncia constitucional. Es 

menester destacar que tales hechos difieren sustancialmente en su 

configuración típica y procesal, pues, según obra en autos, la imputación 
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concreta contra Carrasco Millones recae estrictamente sobre el acto 

individual de "aceptar el cargo" público sin ostentar los requisitos legales, 

la cual es una conducta autónoma y tipificada en el último párrafo del 

artículo 381 del Código Penal. En contraposición, los exfuncionarios 

denunciados constitucionalmente ante el Congreso de la República 

enfrentan imputaciones por el acto delictivo de “hacer el 

nombramiento”, que recae en el primer párrafo del artículo 381 del 

Código Penal.  

Noveno. Al respecto, este Supremo Tribunal estima que, al tratarse de 

imputaciones independientes, no existe exigencia imperativa ni 

normativa que habilite la acumulación de procesos por conexidad como 

requisito explícito de procedibilidad que prohíba o condicione el 

juzgamiento de Juan Manuel Carrasco Millones, tanto más si también se 

le está imputando el delito de falsedad genérica. En consecuencia, los 

agravios invocados en el recurso de apelación devienen en inatendibles 

y, por tanto, deberá declararse infundado el recurso de apelación 

planteado.  

Décimo. En observancia de lo previsto taxativamente en el artículo 497, 

inciso 1, del Código Procesal Penal, el cual establece los parámetros de 

imposición de costas en la etapa impugnatoria, no corresponde imponer 

dicho pago al recurrente Juan Manuel Carrasco Millones, pues el recurso 

interpuesto recae sobre una resolución interlocutoria (auto) que no pone 

fin definitivo a la instancia. 

DECISIÓN 

Por estos fundamentos, los señores jueces y las señoras juezas integrantes 

de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la 

República: 
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I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelación formulado por la 

defensa técnica del procesado Juan Manuel Carrasco Millones. En 

consecuencia, CONFIRMARON el auto del 24 de abril de 2025, 

expedido por el Juzgado Supremo de Investigación Preparatoria de 

la Corte Suprema de Justicia de la República, por el cual se declaró 

infundada la cuestión previa deducida, en el marco del proceso 

que se le sigue a Juan Manuel Carrasco Millones por los delitos de 

aceptación ilegal de cargo y falsedad genérica, en agravio del 

Estado peruano. SIN COSTAS procesales. 

II. ORDENARON que se publique la presente decisión en la página web 

del Poder Judicial, se notifique a las partes procesales conforme a 

ley, se ordene la devolución del respectivo expediente judicial a la 

sede jurisdiccional de origen y se proceda a archivar el cuadernillo 

de apelación en esta sede suprema.  

Intervinieron la señora jueza suprema Báscones Gómez Velázquez por 

licencia del señor juez supremo Prado Saldarriaga y el señor juez supremo 

Campos Barranzuela por vacaciones del señor juez supremo Luján Túpez. 

SS. 

ALTABÁS KAJATT 

PEÑA FARFÁN 

CAMPOS BARRANZUELA 

BÁSCONES GÓMEZ VELÁZQUEZ  

MAITA DORREGARAY 

ECB/fata  
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