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Cuestion previa y requisitos de procedibilidad

1. La cuestion previa procede exclusivamente ante
la omisidn de un requisito de procedibiidad
explicitamente positivizado en la ley, que opera
como una condicién formal para promover
vdlidamente la accidén pendal.

2. La acumulacion de procesos por conexidad es
una heramienta de organizacion procesal y bajo
ninguna circunstancia constituye un requisito previo o
condicionante que imposibiite el inicio o la
continuacién de la investigacion preparatoria ni el
juzgamiento de imputaciones autdnomas.

3. Las decisiones del Ministerio Publico al dirigir la
investigacion gozan de autonomia y estdn
protegidas por el principio constfitucional de
separaciéon de poderes. Por ello, la pretensidon de
paralizar un proceso penal aduciendo la necesidad
de framitacién conjunta con ofra causa en sede
parlamentaria resulta manifiestamente inatendible e
improcedente.

AUTO DE APELACION
Lima, diez de junio de dos mil veintiséis

VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto  por la defensa técnica del procesado Juan Manvuel
Carrasco Millones contra el auto del 24 de abril de 2025'. El cual declard
infundada la cuestién previa planteada en el proceso que se le sigue
por los delitos de aceptacién ilegal de cargo y falsedad genérica, en

agravio del Estado peruano.

Intervino como ponente el juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.

FUNDAMENTOS

L Marco legal

Primero. El Co&digo Procesal Penal peruano establece estrictos

lineamientos para la procedencia de los medios técnicos de defensa. Al

I Emitido por el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.
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respecto, la Casaciéon n.° 763-2021/Ancash fiji® doctrina jurisprudencial
vinculante y precisé que la cuestion previa constituye un mecanismo
procesal que opera exclusivamente ante la omisibn de un requisito de
procedibilidad. Este requisito se define juridicamente como una causa
legal preestablecida, una condicidn formal y sine qua non, sin cuyo
cumplimiento estricto resulta imposible ejercer vdlidamente la accion
penal. Dicho presupuesto controla la correcta iniciacion formal del
proceso y no la configuracion tipica del delito, por lo que su exigencia

afecta directamente la viabilidad de la prosecucién estatal.

Segundo. En efecto, la Corte Suprema subraya que el requisito de
procedibiidad no puede provenir de la simple interpretacion extensiva,
de construcciones analdgicas ni de deducciones subjetivas formuladas
por los sujetos procesales. Para que su inobservancia acarree
verdaderamente la paralizacidn de la accidén penal, el obstdculo debe
estar taxativamente previsto en una norma legal. Caso confrario, se
estaria desnaturalizando el instituto procesal creando barreras artificiales

e ilegitimas para la oportuna persecucion del delito

Tercero. Igualmente, cabe mencionar que el legislador ha previsto en el
articulo 47 del CPP dos escenarios procesales para la acumulacion de
procesos: (i) serd obligatoria cuando varias personas aparezcan Como
autores o participes del mismo hecho punible, y (ii) serd facultativa
siempre que los procesos se encuentren en el mismo estado e instancia, y

no ocasionen grave retardo en la administracion de justicia.

Il. Hinerario procesal

Cuarto. La defensa del procesado Juan Manuel Carrasco Millones
planted una cuestion previa al amparo del articulo 4 del Codigo Procesal
Penal. En su medio de defensa argumentd la inobservancia de un

requisito de procedibilidad vinculado a la necesidad obligatoria de
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acumular su causa con otros procesos conexos. Al respecto, sostuvo que
el hecho punible imputado originado por su nombramiento como
ministro del Inferior se encuentra en framite en la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales del Congreso por una denuncia
presentada contra el expresidente José Pedro Castillo Terrones y el

expremier Guido Bellido Ugarte.

Quinto. Asimismo, el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria,
mediante auto del 24 de abril de 2025, declard infundada la referida
cuestidn previa. En ese auto se establecid que no existe identidad de
hechos ni conexidad obligatoria porque la conducta imputada al
procesado Carrasco Millones de aceptar el cargo sin los requisitos legales
estd regulada en el Ultimo pdrafo del articulo 381 del Cédigo Penal,
mientras que al expresidente José Castillo y el expremier Guido Bellido se
les atribuye hacer el nombramiento ilegal, regulado en el primer parrafo
del articulo 381 del Cdodigo Penal. Adicionalmente, se detectd que la
etapa procesal en la que se encuentra el procesado Carrasco Millones
es diferente a la del expresidente José Castillo y el expremier Guido
Belido, cuya denuncia estd actualmente en la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales del Congreso. En consecuencia, se
establecid que no existe conexion procesal obligatoria que detenga el

enjuiciamiento.

lll. Fundamentos del recurso de apelacion

Sexto. La defensa técnica del procesado Juan Manuel Carrasco Millones

interpuso recurso de apelacion y planted los argumentos siguientes:

6.1. El auto apelado adolece de una incorrecta apreciacion de los
hechos y presenta una motivacion aparente e insuficiente, lo cual

afecta también el derecho al debido proceso de su defendido.
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6.2. Sostiene que si existe una conexidad procesal obligatoria, ya que se
frata de un "hecho Unico" o de un "acto solemne Unico" (la
designacion y la posterior aceptacion del cargo de ministro).

63. Afrma que lo que se determine en este proceso sobre el
cumplimiento o no de los requisitos legales resultard vinculante y
tendrd efectos directos en el proceso que se les sigue a Castillo
Terrones y Bellido Ugarte, lo cual genera el riesgo de fallos
contradictorios.

6.4. Solicita que se suspenda el enjuiciaomiento confra Juan Manuel
Carrasco Millones hasta que se resuelva en el Congreso la denuncia
constitucional contfra el expresidente y el expremier, garantizando

asi el juzgamiento de todos los implicados en un solo proceso.

IV. Andilisis, fundamentos y decision del Supremo Tribunal

Séptimo. En el caso, la defensa técnica del imputado Juan Manuel
Carrasco Millones planted cuestion previa argumentando la supuesta
inobservancia de una acumulacion procesal obligatoria. El recurrente
sostiene que su proceso por el delito de aceptaciéon indebida de cargo
puUblico no puede contfinuar independientemente y debe acumularse
ineludiblemente a la denuncia constitucional seguida contra Pedro
Castillo Terrones y Guido Bellido Ugarte por el nombramiento ilegal. Este
Supremo Tribunal establecerd si la figura de la acumulacion puede

constituirse como un presupuesto de procedibilidad preestablecido.

Octavo. Asimismo, este Supremo Tribunal detecta que la conducta
delictiva atribuida al recurrente Juan Manuel Carrasco Millones comparte
un mismo contexto histérico con los hechos atribuidos a Pedro Castillo
Terrones y Guido Bellido Ugarte en la denuncia constitucional. Es
menester destacar que tales hechos difieren sustanciaimente en su

configuracion tipica y procesal, pues, segun obra en autos, la imputacion
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concreta contra Carrasco Milones recae estrictamente sobre el acto
individual de "aceptar el cargo” publico sin ostentar los requisitos legales,
la cual es una conducta autdénoma vy tipificada en el Ultimo pdrrafo del
articulo 381 del Cddigo Penal. En contraposicion, los exfuncionarios
denunciados constitucionalmente ante el Congreso de la Republica
enfrentan imputaciones por el acto delictivo de “hacer el
nombramiento”, que recae en el primer pdrrafo del articulo 381 del

Caddigo Penal.

Noveno. Al respecto, este Supremo Tribunal estima que, al tratarse de
imputaciones independientes, no existe exigencia imperativa ni
normativa que habilite la acumulacién de procesos por conexidad como
requisito explicito de procedibiidad que prohiba o condicione el
juzgamiento de Juan Manuel Carrasco Millones, tanto mds si también se
le estd imputando el delito de falsedad genérica. En consecuencia, los
agravios invocados en el recurso de apelacion devienen en inatendibles
y, por tanto, deberd declararse infundado el recurso de apelacion

planteado.

Décimo. En observancia de lo previsto taxativamente en el articulo 497,
inciso 1, del Cdodigo Procesal Penal, el cual establece los pardmetros de
imposicion de costas en la etapa impugnatoria, no corresponde imponer
dicho pago al recurrente Juan Manuel Carrasco Millones, pues el recurso
interpuesto recae sobre una resolucion interlocutoria (auto) que no pone

fin definitivo a la instancia.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces vy las senoras juezas infegrantes
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:
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DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion formulado por la
defensa técnica del procesado Juan Manuel Carrasco Millones. En
consecuencia, CONFIRMARON el auto del 24 de abril de 2025,
expedido por el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por el cual se declard
infundada la cuestion previa deducida, en el marco del proceso
que se le sigue a Juan Manuel Carrasco Millones por los delitos de
aceptacion ilegal de cargo vy falsedad genérica, en agravio del
Estado peruano. SIN COSTAS procesales.

ORDENARON qgue se publique la presente decision en la pdgina web
del Poder Judicial, se notifiue a las partes procesales conforme a
ley, se ordene la devolucidon del respectivo expediente judicial a la
sede jurisdiccional de origen y se proceda a archivar el cuademillo

de apelacion en esta sede suprema.

Intervinieron la senora jueza suprema Bdscones Gomez Veldzquez por

licencia del senor juez supremo Prado Saldarriaga y el senor juez supremo

Campos Barranzuela por vacaciones del senor juez supremo Lujdn TUpez.

SS.

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELAZQUEZ

MAITA DORREGARAY

ECB/fata
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