CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 41-2012
MOQUEGUA

SENTENCIA CASATORIA

Lima. seis de junio de dos mil frece.-

VISTOS; en audiencia privada; el recurso de casacidon por los causales de

inobservancia de la garantia constitucional de cardcter material, concretamanie
la afectacién de las garantios de presuncién de inocencia y debido proceso, asi
E\ como por la causal de falta de logicidad en la motivacién y por apartamiento de

i la doctring jurisprudenci iblecida por iq ]
| acusado Rodolfo Rafael Tirado Rivera, contra ia sentencia de vista de fojas

frescientos setenta, del dos de diciembre de dos mil once, que confimd fa
enfencia de primera instancia de fojas trescientos uno, del uno de septiembre de
dos mil once, que le condend por el delito contra la libertad sexual - Violacién
sexuadl de menor de edad, en agravio de la menor de iniciales M.AM.T. y revoco
en el extremo de la pena impuesta, reformandola le impuso veinticuatre afios de
pena privativa de libertad; Interviene como ponente el sefor Juez Supremo Villg
Stein.

PRIMERO: FUNDAMENTQS DE HECHO:

L INTINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA:

// 1.1. B encausado Rodolfo Rafoel Trado Rivera fue investigado vy procesado
:‘ /’ penalmente, con areglo al Nuevo Cédigo Procesal Penal, emitiendo el Juzgado
k; ._;/” Penal Calegiado de la Corte Superior de Justicia de Moguegua, la sentencia de

7 fecha uno de septiembre de dos mil once, obrante a fojas trescientos uno, gue
_,éndeﬂé ol procesado Redolfo Rafoel Tirado Rivera, como autor del delite contra
Ve /fc: Libertad sexual, en la moddlidad de violacion sexuc_jll_de menor de edad,

! Londucta prevista y penada en el articulo ciento sé’ren’rc y fres, numeral tres, del
, Codigo Penal, concordado con el Ultimo pdrrafo det articulo ciento setenta y fres

del mismo cuerpo legal, en agravio de ta entonces menor de iniciales M.AMT., ¢



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 41-2012
MOQUEGUA

veinie afos de pena privativa de libertad con el cardcter de efectiva, ol sostener

que:
A} Se encuenira acreditado gue e procesado fiene un vinculo de
parentesco por afinidad, fo que daba al acusado parficular autoridad sobre
Id agraviada, configurdndose la agravante.

‘TB) Asimismo, precisa que no se ha acreditade que el encausado havya

\.\ ultrcjado a la agraviada, cuando tenia ocho afios, ya que el testigo Monroy
\ Yari, medlco de la posra de Sc:n Frclnmsc:o, que Ic: exc:mmo cuando tenia

nueve afos de edad, refiid que no presentaba signos de desgarro himeneal.

C} Respecto al hecho imputado ocurido e veintiuno de diciembre de dos

mil nueve, se encuentra acreditado con la declaracién de ia agraviada, la
misma gue cumple con las gorantias de certeza, seficiodas en el Acuerdo
Plenario nimero dos guidn dos mil cince oblicua CJ guién ciento dieciséis,
evidenciandose ausencia de incrediblidad subjetiva, pues si bien ia
ograviada ha sostenido que sentia pena, tristeza, impotencia, rabia o colera,

por las agresiones que el acusado hacia a su hermano o por los insuttos
proferidos a su madre, dichos estados emociondles estdn asociados o
conductas concretas del acusado, los que no guardan relacidon con la
,n imputacién materia de juzgomiento, exigiendo la agravicda Unicamente
justicia; asimismo, el relato de lo agraviada es persistente en la incriminacion
L’/ﬁ y es verosimil, pues se encuentfra corroborado con otfros elementos de
//7 pruebas periféricos, tales como el cerfificade médico legal vy Ilas

* —' laraciones de os peritos v festigos.

1 2 Equndo a elio, el abogado defensor del procesado Rodolfo Rafael Tirado

lr r

i grqy el representante del Ministerio PUblico, interpusieron recurso de apelacion
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once, tal como se aprecia a fojas trescientos veinticuatio y frescientos treinta y

dos, respectivaments.

Il. DEL TRAMITE RECURSAL EN SEGUNDA INSTANCIA:
) 2.1, B Superior Tnbunc:l culminada la fase de trasladc de la impugnacién, v

redlizada la audiencia de apelacion, conforme aparece del acta de foias

con emitir y leer en audiencia pnvodc: ia sen?encu:l de apeiomon de fojas

g\ frescientos sesenta y cinco, del veintifrés de noviembre de dos mit once, cumplié
1

A\

\

| trescientos se’ren’ra de! dos de dlClembre de dos ml| once,

2.2. La Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Moguegua,
ediante senfencio de vista del dos de diciembre de dos mil once. de fojas

trescientos setenta, confirmd la sentencia apelada, por la que se condena a

Rodoalfo Rafaet Tirado Rivera, como auter del delito contra la Livertad sexuat, en ia

modalidad de Viclacién sexual de menor agravado, en perjuicio de M.AM.T.,

previsto en el articulo cienfo setenta y tres, numerat tres del Cédigo Penal, en

oncordancia con la agravante prevista en el ditimo pdrrafo de dicha norma,
argumentando que:
A) No se evidencia la vulneracion ol debido proceso, toda vez gue los
: magistrados utilizaron un fiempo prudencial, para deliberor ia causa, y no
freinta y siete segundos como sefiala la defensa del procesado.

/// B) A5|m|smo se evidencia que la declaracion de la agraviada, cumpte con

o
/o

Mo afectada por amargas experencias que tuvo que soportar con el

arantia de certeza “ausencia de incredibilidad subjetiva”, por cuanto el

quo ha delimitado en forma clara y precisa, que si bien la agraviada se

precesado, elias sélo generaron estados emocionales transitorios, en relacién
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a especificas conductas, no en relacién a la existencia misma de su
padrasiro. |

€} Sobre la actuacion de la prueba de oficio, ésta tiene relacién directa con
¢l esclarecimientc de la verdad, no habiéndose afectado su derecho de
defensa, por cuanto el imputado tuvo la posidiidad de examinar y
contrainterrogar a la victima, su actuacion no fue sorpresiva.

D) Ademds, considera gue procede un incremento de ia pena impuesta,

\ pero mas no asi la solicitada por _e_l representqﬁ’rg d_e_[ Min_i;jerio P_Oblic_o_.

E) Finclmente, se'ﬁd'lduque no ha sido objeto de recurso los hechos iicitos que
se habrian producido desde que la agraviada tenia oche ofios de edad,”
siendo el Unico hecho que es rhcnferiq de controversia, ocutrido el veintiuno
de diciembre de dos mil nueve.

2.3. Bstando a ello, la defensa técnica del encausado Tirado Rivera, interpuso
recurso de cosacion, mediante escrito de fojas cuatrocientos cuatro, contra la
resolucion anfes aludida, invocande como causales la inobservancia de la
garantia consiitucional de caracter material, concretamente la afectacion de las
garantios de presuncién de inocencia y debido proceso, asi como por fa causal
de falta de logicidad en la motivacidn y por apartomiento de la dociring
jurisprudencial establecida por la Corte Suprema, contenidas en -el articulo

ran ]

/ ' cuatrocientos veintinueve incisos uno, cualro y cinco del Cédigo Procesal Penall.

/
Vi , &
St {,/’7HI. DEL_TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL

/ REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

3.1.{ El Tribunal Superior por resotucién de fecha veintidéds de diciembre de dos mil




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N°© 41-2012
MOQUEGUA

3.2. Cumplido el framite de traslado a las partes procesales, este Tribunal Supremo
mediante Elecutoria de fecha cuatro de mayo de dos mil doce, de fojas veintiuno
-del cuademiiio de casacion-, en uso de sus facuitades, declard bien concedido el
recurso de casacidn por las causales contenidas en el artffeulo cuatrocientos
veintinueve, incisos uno, cuatro y cinco dei Cédigo Procesat Penal.

3.3. Deliberada la causa en secreto y votada el dia seis de junio de dos mil trece,

esta Suprema Sala cumplié con pronunciar |a presente sentencia de casacion,

,‘|cuyo lectura en c:ud:encno prlqua -con lgs parfes que asisten- se redlizard por la

Secre’rquq de Sciq el dia diecinueve de junic de dos mil frece.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

4.1. Del émbitc de la casacién: Conforme se ha sefialado lineas arriba, mediante

Ejecutoria Suprema del cuairo de moyo de dos mil doce -véase fojas veintiuno del
| cuadenilio de casacion-, admitié a trémite en recurso de casacién las causales de
de inobservancia de I garantia  constitucienal de cardcter material,
concretamente la afectacion de las garantias de presuncién de inocencia vy
debido proceso, asi como por la causal de falta de logicidad en la motivacion y
por apartamiento de la doctina jurisprudencial establecida por la Corte
uprema, contenidas en el articulo cuatrocientos veintinueve, incisos uno, cuatro
'y cinco del Cédigo Procesal Pendll.

4

Fd

/m )42 Los agravios que inveca son: Que, el procesado Tirade Rivera, a fojos

cuatrocientos cuatre, fundamentd su recurso de casacion, amparandose en ias
cc;ysoles estoblecidas en los incisos uno, cuatro y cinco del articulo cuatrocientos

veintinueve del Coédigo Procesal Penal, sosteniendo que: 1) El Tribunal Juzgador

bservo la garantia constitucienal al debido proceso, contemplado en el inciso

especificamente el derecho al juzgamiento imparcial y justo, por la actuacién de

una pruebc: de oficio, esta es la declaracion de la victima, ordenada después de

\

9 ”‘*\ o
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que culmind lo etapa de admisidn y actuacién de pruebas; también se ha
vulnerade su derecho a la presuncion de inocencia, pues la sentencia
condenatoria se ha basado Gnicamente en la declaracion de la agraviada; de
igual modo, sostiene que se inobservd su derecho de defensa, pues se le recorto
el tiempo para formular los alegatos de cierre y el Colegiado deliberd en pocos
segundos la presente causa: ) asimismo, sostiene que la sentencia de vista
anurre en lilogicidad en su motivacion, por cuanto se aprecia un eror en la

\‘bprecmcron de [t pruebc: Y, it} qdemas se_aprecia un _apartamiento de |

octring 1unspruden<:|cl establecido por la Corte Suprema de Justicia, puesto que
g incpficado el Acuerdo Plenario nimero dos guidn dos mil cinco ablicua CJ
guidn ciento diecisais, al haber inobservado que las relaciones entre la agraviada

y el procesado no deben estar basados en el adio, resentimiento, enemistad u

ofras que puedan incidir en la parciclidad de la deposicién: ademds, I
declaracion de la menor agravioda es incoherenie y no se encuentro
oroborada con pruebas periféricas de cardcter objetivo que doten de actitud
probatoria a la deposicidn,

VEL__PRIMER MOTIVO _CASACIONAL: [INOBSERVANCIA DE LA _GARANTIA

CONSTITUCIONAL DEL DEBIDO PROCESO Y PRESUNCION DE INOCENCIA:

- E recurrente denuncia que la sentencia condenatoria vulneré la regla de

o
4 suficiencia probatoria, al estar basada sdlo en la declaracion de Ia agraviada,

/7 unica prueba actuada de oficio, vulnerdndose asi su derecho a un fribunai
f

parcial, asimismo, sostiene que se vulnerd su derecho de defensa, al limitarsele

/ el ’nempo para formutar los alegatos de ciere y ademds, ia Sala deliberd 1a causa

en g 0Cos segundos.

4.4, ﬁf{?ue, uno de los elementos que integra el contenido esenciat de la presuncidn

l&/inocencia como regla de prueba es que la actividad probatoria redlizada en
&l proceso sea suficiente -primer pérato del arficulo dos del Titulo Preliminar del Nuevo

Codigo Procesal Penal-. Ello quiere decir, primero, que ias pruebas —asi consideradas

b

i l I\\ e T

L \ 6
1 &,
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por la Ley y actuadas conforme a sus disposiciones— estén referidas a los hechos objeto
de imputacion —al aspecto objetive de los hechos- v & la vinculacion del imputado
con los mismos; segundo, que las pruebas valoradas tengan un cardcter
incriminatorio, por ende, que puedan sostener un fallo condenatorio;
Qorrespondiéndole a tos Tribunales de Merto -de primera instancia v de apelacién— la
1 \valoracion de la prueba, de suerte que Unicamente estd reservado a este Tribunal
\ e Casacion apreciar si de lo actuade en primera y segunda instancia, en

atencidén a lo expuesfo en ef fallo de vistg, se evidencia la existencia de un

uféhfiéo vacio probatorio; por io tante, si existen pruebas directas o indiciarias, la
legacion centrada en ese motivo decae o se quiebra.
4.5, De la atenta lectura dé las sentencias de primera y segunda instancia se
advierte que la condena se sustentd en el mérito al certificado médico tegal, el
mismo que fue ratificado por el perito vy la sindicacion efectuada por ia
agraviada, asi como con otros elementos de prueba periféricos, tales como las

declaraciones de los testigos, parientes de ia menor agraviada; cumpliendo asi

- qeon el requisito de suficiencia probatoria, no comprobdndose algin vacio
probatorio,

4.6. Asimismo, cabe precisar que la Sala se encuentra facultada para que en
.. forma excepcional disponga de oficio la actuacidn de nuevos medios de prueba,
/ si resultan indispensables o manifiestamente Utiles para esclarecer la verdad, tal

i-;j,;? 1 como lo dispone el articulo trescientos ochenta y cinco, numeral dos del Cédigo

£ / Procesal Pendl; lo cudl ha sido indicado por la Sala Superior: por o tanto, no se

/

evidencia una vulneracién a su derecho a un Juez imparcial.
7,

- De otro lado, respecto al fiempo vlilizado en el acto de deliberacidn, este
estionamiento fue absuelto en ki resolucion de apeiacién, en la que precisan
uve conforme al Informe dél especidlista fegal, el acte de deliberacién en
cuestion en realidad duré aproximadamente veinte minutos y no unos segundos

omo odlega la defensa del procesado, ademds que e articule frescientos
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noventa y dos, inciso dos del Codigo Procesdl Penal si bien precisa un fiempo

mdaximo para la deliberaciéon, més no asi, estipula un tiempe minimo, no

evidencidndose ninguna irregutaridad en dicho extremo.

4.8. En relacion al tiempo fimitado para ejercer sus alegatos de cierre: cabe

precisar que el derecho de defensa se encuentra consagrado en el articulo

ciente treinta v nueve, inciso catorce de la Constitucién Politica del Estado, el
{1 \cuadl constituye un derecho fundamental e imprescindible de un debido proceso.

ereche canstitucional gque posibilita a las partes argumentar sus pretensiones y

=

Webatir los fundamentos que [a parte contfraria formula en apoye de las suyas; se
precia de! desarrollo del proceso, que el encausado tuve gporiunidad de
efenderse, contando en fodo momento con un cbogado defensor, pudiendo ef

inculpado confradecir las pruebas y ejercer el control de ias mismas, e intervino

con pleno conocimiento en todas las etapas del proceso, razdn por la cual no se

evidencia una afeciacién de la garantia constitucional del derecho de defensa
como sostiene.

SEGUNDO MOTIVO CASACIONAL  MANIFIESTA ILOGICIDAD EN LA
OTIVACION:

2. Alega el recurrente que se ha incurrido en una manifiesta ilogicidad en la

e mgotivacion; toda vez que, se gprecia un emor en la gpreciacion de la prueba,
// 7 pues afirma que la senfencia se sustentd en la deciaracién del perito Dante
7’///”/ ahuandg Calvo; el cual no concunid of juicio oral, cuestiona también la validez
) je la declaracion testimonial brindada por el tio materne de la menor agraviada,

/ pop/cuanto éste habria ultrgjado a la victima cuando tenia nueve afios de edad,

f gomo las declaraciones brindadas por las pefitos, con las que se pretende
dgoreditar la persistencia en la incriminacion.

.10. Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho de

X obtener de los organos judiciales una respuesta razonada, motivada y

“af 1\
(h—
s :
'nY \_
b i
» §

i
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con'grueme con las pretensiones oportunamente deducidas por Ias partes en
cualguier clase de procesos. Debiendo precisar, que el contenide esencial se
respeta siempre gue exista fundamentacion juridica, congruencia entre 1o pedido
y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si esta es breve o concisa. No requifiendo que, de manera
pormenorizada, el Tribunal o Juzgader se pronuncie en forma expresa y detallada
'\ obre todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso,

n_sumd, goranﬂza gue_ el rc:zonamlenfo empleado guarde relc:c:ron y_sed

A roporcionado y congruente con el probiema que at Juez Penal comesponde
solver -véase sentencia det Tribunct Constitucional nGmero mil doscientos treinta guidn
s mil dos guidn HC oblicua TC, fundamento juridico diez al gquince-.

4.11. £n el caso en concreto, se evidencia que la sentencia de vista ha respetado
el principic a la molivacion de resoluciones judiciales: toda vez gue, existe
suficiente justificacion de la decisién 'c:dop’fc:dc, evidencidndose congruencia
entre lo pedido v lo resuelto, advirtiéndose que en puridad, lo que el recurrente
pretende es que se efectle una nueva reevaluacién de las pruebas actuadas -
que no es posible hacer en virtud g los principios procedimentales de oralidad e
nmediacion gue rigen la actividad probatoria-; pues en rigor, cuestiona la validez de

y 7 los medios probatorios actuados en el proceso, sobre los cuales determinaron su

//, responsabilidod penal, la cual no cabe redlizar, por su cognicion limitada, al

£ // ano de casacidn: en consecuencia, no es amparable los motivos de su
riurso en este exiremo.

APARTAMIENTO DE LA DOCTRINA

. También el recurrente invocd como causal el apartamiento de la doctring

risorudencial, al oforgarle valor probatorio a lo declarado por {a menor
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numero dos guidn dos mil cinco oblicua CJ guidn ciento dieciséis, pues en su
opinién dicha incriminacidon no redne los requisitos formates establecidos en el
mismo para ser considerado prueba de cargo.

4.13. Al respecto, cabe acotar que dicho cuestionamiento no tiene asidero legal,

toda vez que la sentencia de primera instancia y la de vista han fundamentando

los motivos por ios cuales consideran que la deciaracidn de la victima redne los
equisitos previstos en el Acuerde Plenaric antes mencionado, advirtiéndose

\ onforme se ha sefalade lineas amiba, que reaimente lo que pretende el

ecurrente, es que se efectle una nueva reevaluacion de las pruebas actuadas,
cual ne es posible hacer en virtud a los principios procedimentaies de oralidad
e inmediacion que rigen la actividad probatoria; ya que elio no cabe realizar por

el érgano de casacién, por su cognicién limitada; no existiendo apartamiento

clgune del instrumento juridico antes mencionado; por lo tanto, tampoco es

amparable los motivos de su recurso en este extremo.

DEL_CUARTO MOTIVO CASACIONAL: CAUSAL DECLARADA DE OFICIO PARA
DESARROLLO DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL:

.14, Que, si bien en el recurse de casacién interpuesto por el recurrente, solo ha

/ extendido el ambitc causal de su medio impugnatoric a los supuestos

A N precedentemente seficlados; sin embargo, debe indicarse gue este Supremo
’ Tribunal se encuenira facultado para que de oficio se pronuncie scbre una causal
" no invocada por el recurrente, cuande tengan por findlidad solvaguardar el

drincipio de legalidad, o coregir una erdnea interpretacién o una falta de

| articulo cuatrocientos freinta y dos del Codigo Procesal Penal, que a la letra
ice: "El recurso afribuye g fa Sala Penal de la Corte Suprema el conccimiento del
proceso sélo en cuanto a las causales de casacién expresamente invocadas oor

10
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el recurrente, sin perjuicio de la cuesfiones que sean declarables de oficic en
cualguier estado y grado del proceso”.

4.18. Siendo asl, v estando fuera de discusion la culpabllidad y responsabilidad
penal del encausade en el hecho punible que es materia de pronunciamiento,

ocurrido el veintiunc de diciembre de dos mil nueve, por haber violado

sexuaimente a o menor ya referida, conforme se celige del certificado médico

legal de fojas ciento trece —que concluyé: “himen con signos de desfloracién anfigua,

1\ jno signos de acfo contranatura ni lesiones paragenifales™, &l mismo gue fue rafificado

\

por el perito v 1o sindicacién efectuada por la agraviada, asi como con ofros
lementos de prueba periféricos, hecho ilicito gque se consumdé cuando la victima

niac mas de dieciséis antos de edad -tal como se aprecia de su partida de

nacimiento, obrante a fojas ciento freinta v oche-, habiéndose encuadrado dicha
\ conducta, tanto en ia acusacion fiscal v en Ias sentencias condenatorias, en el
inciso tfres del primer pdrrafo, del articulo ciento setenta y tres del Codigo Pendal,
concordante con el Uiimo pdrafo del articulo ciento setenta v tres del Cdodigo
Sustantivo.
4,14, Estando a lo expuesto, se advierte que en el presente casc existe interés
_ asacional para el desarrollo de fa doctrina jurisprudencial, por ia causal prevista
/ en el inciso quinto, del arficuic cuatrocientos veintinueve del Codige Procesal
f//’,\ Penal, en concordancia con el inciso cuarto, del arficulo cuatrocientos veintisiete
B / del mismo cuerpo legal, a efectos de establecer si la conducta llicita de violacién
sexual de mayor de catorce anos y menor de dieciocho de afios de edad -
redlizados mediante viclencia fisica o amenaza-, previsto en el inciso fres, del arficulo

cig to setenta y fres del Codigo Pendl, concordante con el Uliime pdairafe del

ilsmo articulo, debe ser reconducida al inciso dos, del segundo pdarafo def

gﬁr}ﬁculo clento setenta del Codigo Pendal [Ley Penal mas favorable al reo), en

oncordancia con io estipuladoe en los Acuerdos Plenarios nUmeros uno guidn dos

LT | 11
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y cuatro guidn dos mil ocho oblicua CJ guidn clento dieciséis, de dieciocho de
julic de dos mil acho, referidos o la exencion de responsabilidad penal para foda
relacién sexual voluntaria con adolescentes mayores de catorce y menores de
dieciocho anos de edad, pues ftienen capacidad de mantener relaciones
sexuales voluntariamente al igual que una persona mayor de dieciocho afios de

edad; en tanto, no medie violencia, grave amenaza © engafic. A mayor

abundamiento, el Tribunai Consﬁtudoncll recienternente emitid la sentencia del

\ doce de diciembre del dos mil doce, recaida en el expediente numero Cero

ocho gl.uon dos mil doce gu:on P} oblicua TC, gue declard fundada la demanda

e inconstitucionalidad, por haberse acreditado la vuineracién del derecho df
ibre desarrollo de la personalidad de los menores de edad, entre catorce anos y
menos de dieciocho; y en consecuencia, inconstitucionai el articulo ciento
setenta y fres, inciso tres del Cédigo Penal, modificado por o Ley numero
veinfiocho mil setecientos cuatro, fo cual no implica la excarcelacion en los casos
de violencia, agresion o abuso sexual confra dichos menores (en lo que no se acredita
su consenfimiento), pudiendo ser susceptibies de adecuacion del tipo penal
dependiendo de los hechos concretos.

4.17. Entonces en los delitos de agresién sexudl, el bien juridico tutelado es la

\

5 indemnidad o infangibifidad sexual, cuando el sujeto pasivo carece de las
éff’:;' condiciones para decidir sobre su ibertad en ial dmbite, siendo asi nuestro

ordenamiento juridico -bajo el criterio de interpretacion sistematico- protege a las
personas menores de caforce afios. En ese caso el elercicioc de la sexualidad con
dichas personas se prohibe en la medida en gue pueda afectar el desarrcilo de

sU

ersonalidad v producir alteraciones importantes que incidan en su vida o
jibrio psiquico de cara al futuro, por to tanto, cuaiquier consenfimiento del
n dpc:z carece de vaiidez, configurdndose una presuncion iuris et de iure de la
Gusencia del consenfimiento valido; mientras que, cuando la edad supera os

atorce anos, el asunto se concreta a la proteccidn de la libertad sexual, esto es,

\LA""’_'“‘ 12
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la capacidod legalmente reconocida que tiene una  persond  pard
autodeterminarse; toda vez que, es la expresién de su derecho al libre desarroilo
de la persondlidad, vinculada de manera directa con el respeto de la dignidad
de la persena humana; todo ello conforme se explicod y desarrolld en los Acuerdos
Plenarios numero cuatre guion dos mil ocho oblicua CJ guién ciento dieciséis y

E\ uno guidn dos mil doce oblicua CJ guidn ciento dieciséis.
1

18. En tal sentido, resulta necesario reconducir la fipificacién de la conducta

pufc:dc.\ Cil enCGUSGdO e no afects la indemnidad sexual sine la libertad sexual de una

arrafo- del Codigo Penal, concordante con el Ulfimo parrafo del mismo articulo,

| regulade en el inciso dos, del segundo pdrrafo, del arficulo ciento setenta del

Cédige Penal, de conformidad con fo gispuesto en el inciso once, del articulo

ciento freinta y nueve de la Consfitucién Politica del Pery, lo cual no afectc el

derecho de defensa del encausado ni sus derechos fundamentales, puesio que

se maniiene la homogeneidad del bien juridico protegido, ia inmutabilidad de los

hechos y las pruebas, coherencio enfre los elementos facticos y normativos para

redlizar la correcta adecuacion del fipo y esenciaimente no se produce agravio

/ al encausado, tal como lo puntualiza ia sentencia del sels de febrero del dos mil

/ /7 nueve, expediente nimero doscientos ochenta y seis guidn dos mil ocho guicn
# ;‘ ﬁk}HC oblicua TC, Ayacucho.

4.19. Como segundo nivel de andlisis, compete referirse al quantum de pena

impuesia, o tenor de jo expuesto precedentemente cabe sehatar que al haberse

i

igo Penal, los margenes punitivos han variado, por lo que la sancion

Imente comrespondiente es de doce a dieciocho afics de pena privativa de

\ ’ 13
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mds alta correspondiente al nivel de afectacién del bien juridico senradiado, esto

es, de dieciocho anos de privacion de libertad.

V. DE LOS PRONUNCIAMIENTOS EMITIDOS POR ESTA SUPREMA SALA PENAL
RESPECTO A LA RECONDUCCION DEL TIPO PENAL DE VIOLACION SEXUAL:

nalmente, cabe resaltar que éste Supremo Colegiado, ha emifido diversos

; pronunciamientos respectc a ia materia en cuanto o ia reconduccion del tipo
| penal previsto en el inciso tres, del articulo ciento setenta y tres de! Codigo Penal,
orrecta}, en atencién a la doctring jurisprudencial establecida en los Acuerdos
lenarios nimeros cuatro guidn dos mil ocho oblicua CJ guidn ciento dieciséis y
uno guidn dos mil doce oblicua C. guidn ciento dieciséis, asi como las Ejecutorias
Supremas recaidas en los Recursos de Nulidad numergs novecientos ochenta y
ocho guidn dos mil once Hudnuco, del doce de abril de dos mil doce, mil

_setecientos sefenta guion dos mif once Cusco, del veintiuno de junio de dos miil

AN

7 doce, ochocientos cincuenia y cuairo guidn Ancash, del tres de abril de dos mil

once y mil frescientos veintinueve guidén dos mil diez Arequipa, del nueve de

hoviembre de dos mil diez.

e g

/"’7 VI. DECISION:
/F’or gllo, administrando justicia a nombre de la Nacién, los integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de (o RepuUblica, acordamaos:

. DECLARAR INFUNDADO el recurso de casacion por la causal de inobservancic
de t

lels garantias de presuncion de inocencia y debido proceso,

arantia constitucional de cardacter material, concretamente la afectacion

ECLARAR INFUNDADO &l recurso de casacidén por 'a causal de falta de
oglcndc:d en la motivacion

b ,r’ ‘“-=\\ :
1 \. J \._
\ | 14
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lll. DECLARAR INFUNDADO el securso de casacion por apartamiento de g
docting jurisprudencial establecida por fa Corte Suprema
V. DECLARAR DE OFICIO FUNDADO el recurso de casacién -de conformidad con e
inciso primero, del articulo cuairocientos treinta v dos del Codigo Procesal Penal-, para desarrollo
de doctrina jurisprudencial: en consecuencia CASARON el exiremo de ia
L\ sentencia de vista de fojas trescientos setenta, del dos de diciembre de dos mi
once, que confirma la senfencic de primera instancia de fojas trescientos uno, del
uno de sepliembre de dos mil once, que condend a Rodolfo Rafael Tirado Rivera,

Ypor el delito contra la fibertad sexudl — Violacién sexual de menor de edad, en
;’Ojgrovio de la menor de inicicles M.AMI. y revocd el extremo de la pena
impuestq, reformandola le impuso veinficuatro afos de pena privativa de libertad,
licito penal previsto en el articulo ciento setenta v tres, inciso tercero del Cédigo
Penal, concordado con el Oltimo parrafo del arficulo ciento sefenta y fres del
mismo cuerpo legal;

){/. Actuando en sede de instancia, REVOCARON el extremo de la sentencia de
“Vvista de fojas trescienios setenta, del dos de diciembre de dos mil once, que

confirmd ia sentencia de primera instoncia de fojas frescientos uno, del uno de

septiembre de dos mil once, que condend a Rodolfo Rafael Tirado Rivera, por el
/ delito confra la libertad sexual - Violacién sexual de menor de edad, en agravio
,_,/%;12.1de la menor de inicicles MAAM.T., v revocd el extremo de la pena impuesta,

| /// reformandola le impuso veinticuatro aftos de pena privativa de libertad, ilicito
H penal previsio en el arliculo clento setenta y fres, inciso tercero del Codigo Penal,

concordado con el Gitimo parrafo del articulo ciento setenta vy tres del mismo

cuerpo legal; y, ;

Vl. REFORMANDOLA condenaron al ericausado Rodolfo Rofaet Tirado Rivera,

g-autor del delito contra la Libertad sexual, previsto en el inciso segundo, del

. \“*-t\a.j;ii-f"i’ """"" ‘“~~\ 15
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de carcelerio que viene sufiiendo desde el primero de septiembre de dos mil
once, vencerd el freinfa y uno de agosto de dos mil veinfinueve.

VIl. ESTABLECER COMO DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE lo sefalado en
el punto cuarto de la parte considerativa de la presente Ejecutoria Suprema -de

conformidad con el inciso cuarte del ariculo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Pencl-,
respecto a ta reconduccion del tipo penal en los atentados a la libertad sexual,
en agravio de los adolescentes de catorce y menores de dieciocho afos de

edad, ol fipo penal previsto en el articulo ciento setenta del Codige Penai.

T VHEDISPUSIERON s& d& lecturd oe T DIEsents SeRTEReId Casarsna i audsnaia ™

privada y se publique en el diario oficial “El Peruano™. _

IX. MANDARON gue cumplidos estos trémites se devuelva el proceso al érgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuademo de casacién en esta Corle
Suprema; Hagase saber.- |

$.5.
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