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CASACION N.° 1207-{-"AFiACIEmAL

Maria

PIURA

Infundado el recurso de casacidn

La Sala Superior sustentd la responsabilidad
penal del acusado mediante tfestimonios
directos de la victima y efectivos policiales que
acreditaron el uso del arma de fuego. Asimismo,
valoré indicios de oportunidad, concomitancia
y subsecuencia apoyados en la pericia balistica
y en la lesion sufida por la agraviada. Tales
elementos  permitieron inferir la  intencidon
homicida del acusado. En consecuencia, la
sentencia concluyd que la presuncidn de
inocencia fue vdlidamente enervada. No se
advirtié defecto de motivacion ni vulneracion
de garantias constitucionales. Por ello, su
alegacion no es atendible.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, treinta y uno de marzo de dos mil veintiséis

VISTOS: en audiencia publica,

mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de casacidon

inferpuesto por la defensa técnica del sentenciado Gerardo Andrés

Villena Manrique, contra la sentencia de vista del veintidds de abril de

dos mil veintidds (foja 285), que confirmd la sentencia de primera

instancia del treintfa y uno de enero de dos mil veintidds, que lo condend

como autor de los delitos de feminicidio tentado, en agravio de Maria

José Sdnchez Feria, y de uso o porte de armas de fuego y violencia

contra la autoridad con agravantes, en agravio del Estado. Le impuso un

total de veintidds anos de pena privativa de libertad vy fijd la reparacion

civii de diez mil soles, ochocientos soles y mil soles a favor de los

agraviados, respectivamente; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1.

El representante del Ministerio PUblico, mediante requerimiento

acusatorio del veintiséis de agosto de dos mil veintiuno (foja 1),
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1.2.

formuld acusacion contra Gerardo Andrés Vilena Manrique, por
los delitos de feminicidio tentado en agravio de Maria José
Sénchez Feria y de uso o porte de armas de fuego y violencia
contfra la autoridad con agravantes en agravio del Estado; y
solicitd freinta y un anos con diez meses de pena privativa de
libertad; con lo demds que contiene.

La audiencia de control de acusacion se efectud en una sesion el
veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, segin el acta
respectiva (foja 25 del cuaderno de acusacién). Culminados los
debates, se dictd auto de enjuiciamiento en la misma fecha (foja
28 del cuaderno de acusacion), se admitieron los medios de
prueba ofrecidos por las partes procesales y se ordend remitir los

autos al juzgado penal colegiado para el juzgamiento respectivo.

Segundo. Iltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1.

2.2.

Por auto se citd a las partes procesales a la audiencia de juicio
oral. Instalada esta, se desarrolld en varias sesiones hasta arribar a
la sentencia de primera instancia del treinta y uno de enero de
dos mil veintidés (foja 10 del cuaderno de debate), que lo
condend como autor de los delitos de feminicidio tentado en
agravio de Maria José Sanchez Feria y de uso o porte de armas
de fuego y violencia contra la autoridad con agravantes en
agravio del Estado. Le impuso un total de veintidds anos de pena
privativa de libertad vy fij6¢ la reparacion civil de diez mil soles,
ochocientos soles y mil soles a favor de los agraviados,
respectivamente; con lo demds que contiene.

Contra esa decision, el sentenciado Gerardo Andrés Villena
Manrigue interpuso recurso de apelacion (foja 134 del cuaderno

de debate), que fue concedido por Resolucion n.° 22 del uno de



Q&‘,\\blica del Pe’o‘

:Oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 1207-2022

S DE LA REPUBLICA PIURA

PODER JUDICIAL

marzo de dos mil veintidds (foja 148 del cuaderno de debate), y

se dispuso la alzada a la Sala Penal Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacién

3.1.

3.2.

Mediante Resolucion n.° 29 del treinta y uno de marzo de dos mil
veintidos (foja 257 del cuaderno de debate), se senald fecha y
hora para la audiencia de apelacidon de sentencia. Esta se realizd
en dos sesiones de audiencia (fojas 272 y 282 del cuaderno de
debates). Y, por Resoluciéon n.° 33 del veintidds de abril de dos mil
veintidds (foja 285 del cuaderno de debate) —sentencia de
vistao—, la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Piura confimd la sentencia de primera
instancia del treinta y uno de enero de dos mil veintidds, que lo
condendé como autfor de los delitos de feminicidio tentado en
agravio de Maria José Sédnchez Feria y de uso o porte de armas
de fuego y violencia contra la autoridad con agravantes en
agravio del Estado. Le impuso un total de veintidés anos de pena
privativa de libertad vy fij6 la reparacion civil de diez mil soles,
ochocientos soles y mil soles a favor de los agraviados,
respectivamente; con lo demds que contiene.

Emitida la sentencia de vista, el citado sentenciado interpuso
recurso de casacion (foja 309 del cuaderno de debates), el cual
fue concedido mediante Resolucion n.° 35, del doce de mayo de
dos mil veintidds (foja 481 del cuaderno de debate) y se ordend

elevar los actuados a la Corte Suprema.

Cuarto. Tradmite del recurso de casacion

4.1.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se corridé el traslado
respectivo. Por decreto del cuatro de diciembre de dos mil

veinticuatro (foja 320 del cuaderno de casacién), senald fecha
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de calificacion del recurso de casacion. Asi, mediante auto del
diez de febrero de dos mil veinticinco (foja 322 del cuademillo de
casacion), esta Sala Suprema declard bien concedido el recurso
de casacion interpuesto por el sentenciado.

4.2. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre Ia admision
del recurso de casacion, se senald fecha para la audiencia
respectiva, mediante decreto del dieciséis de febrero de dos mil
veintiséis (foja 365 del cuademillo de casacion). Instalada la
audiencia, esta se readlizd mediante el aplicativo Google
Hangouts Meet, con la presencia de las partes procesales. Una
vez culminada, se produjo la deliberacién de la causa en sesidon
secreta, en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el estado
de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
pUblica, mediante el aplicativo tecnolégico senalado, se
efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el

articulo 431, numeral 4, del Coédigo Procesal Penall.

Quinto. Motivo casacional

Conforme al auto de cdlificacion del diez de febrero de dos mil
veinticinco (foja 322), esta Sala Suprema, luego de analizar el recurso
de casacion interpuesto por el sentenciado, de acuerdo con su parte
resolutiva, lo declard bien concedido por la causal 1 del articulo 429
del CPP. Para determinar si la motivacion de la sentencia presenta un
defecto que le resta suficiencia y racionalidad, en orden a la prueba
por indicios, en lo especifico, dada la pretension que se expresa y
fundamenta puntualmente, cabe analizarla desde la causal de
inobservancia de precepto constitucional (presuncidn de inocencia:
prueba licita y tutela jurisdiccional: sentencia motivada y fundada en

derecho: prueba indiciaria).
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Sexto. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento fiscal acusatorio (foja 1), el marco

factico de imputacion es (a la letra) el siguiente:

Circunstancias precedentes:

Se tiene que Maria José Sanchez Feria tuvo una relacién sentimental con
el investigado Gerardo Andrés Villena Manrique desde noviembre del
ano 2018 hasta fines de enero del 2021, la cual se termind debido a que
la denunciante refiere que el investigado era una persona téxica,
amenazaba a sus amistades a través de las redes sociales con los que iba
a golpear o matar consiguiendo un arma de fuego. (declaracion de la
agraviada).

La agraviada senala que dias previos al hecho investigado, el acusado se
resistia aceptar el fin de la relacién, insistiendo en diversas oportunidades
a través de llamadas telefonicas que deseaba verla, siendo rechazadas
en igual oportunidades por la victima, hasta que el acusado convencid al
padre de la agraviada para poder reunirse con ella en su ca
sa, acordando el encuentro para el 17 de febrero de 2021 la misma que
solo iba a ser en el domicilio de la agraviada.

Es asi, que al mediodia del miércoles 17 de febrero de 2021, la agraviada
refiere que el investigado llegd en su moto lineal a su domicilio ubicado
en calle Cajamarca N° 691 Barrio Pachitea — Piura, donde se abordaria
presuntamente el término de la relaciéon de enamorados, de la cual ya
habian hablado anteriormente, sin embargo, cuando llegd el acusado
Gerardo Andrés Villena Manrique, pidié a la agraviada de manera
insistente conversar en un lugar distinto, siendo dicha propuesta
rechazada por la victima, conversando en los exteriores (fachada) del
domicilio de Maria José Sdnchez Feria (victima), especificamente se
ubicaron en las gradas que se encuentran en el frontis del domicilio,
indica la agraviada que el acusado llegd con una mochila la cual se
saco vy la puso junto a él, sin embargo, él empieza a escribir por su celular
insistentemente y a revisarlo de manera confinua, por lo que de un
momento a otro la conversacién empieza a ponerse tensa debido a que

él empieza a reclamarle a ella distintas cosas.
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Circunstancias concomitantes:

En esas circunstancias, siendo las 12:50 horas aproximadamente del
mismo dia, el efectivo policial SO3 PNP Rolly Diaz Orrego quien senald que
se encontraba junto al SO3 PNP Diego Romdn Balarezo, a bordo de la
unidad movil de placa PL-15374, quienes realizaban labores de patrullaje
por la zona, logrando divisar a la altura de la cuadra 09 de la calle
Cajamarca en Piura la presencia de una moto lineal, sin placa de rodagje,
de color negra, modelo pulsar y a su costado se enconfraba una pareja
sentada en la grada de la puerta de ingreso al inmueble N° 691 del
AA.HH. Pachiteq, discutiendo y forcejeando, lo que motivd la intervencion
policial a fin de evitar danos fisicos, procediendo a identificar a la
persona de sexo masculino como Gerardo Andrés Villena Manrique con
DNI 73045036, quien refirié ser propietario del vehiculo y al preguntarle por
la placa de la moto este senald que se le habia caido y no contaba con
la denuncia policial correspondiente, por lo que en ese momento los
efectivos policiales lograron apreciar una mochila color negro de marca
"CAT' cerca a la intervencién, procediéndose a preguntar a quién le
pertenecia la misma, ambos se ponen nerviosos y no se obtiene
respuesta, lo que motivd a que se realice el registro correspondiente
observando en su inferior una bolsa blanca conteniendo en su interior
fragmentos de diferentes tamanos de color blanguecino al parecer
Clorhidrato de cocaina, junto a un taper de forma triangular en cuyo
interior se observd hierba seca con olor y caracteristica a cannabis sativa
-- marihuana (investigacion que se tramita por ante la autoridad fiscal
especializada); en ese interin de la revision, la agraviada Maria José
Sénchez Feria logra visualizar que el investigado saca un arma, apunta y
procede a disparar contfra la integridad de fisica de esta, causéndole
una herida en la cabeza por roce de proyectil de arma de fuego, por lo
que los efectivos policiales intervinientes logran percibir y escuchar la
detonacion de un disparo, procediendo el investigado a apuntar a los
efectivos policiales, quienes hicieron uso de su arma de fuego
reglamentaria a fin de repeler el ataque, se produjo un intercambio de
disparos, resultando herido el investigado Gerardo Andrés Vilena
Manrique, sin embargo, desde el pavimento siguid disparando a la
persona de Maria José Sanchez Feria y a los efectivos policiales, dejando

caer finalmente el arma.
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Circunstancias consecuentes y/o posteriores:

En esas circunstancias, es que logran reducir al imputado y advertir que la
agraviada Maria José Sanchez Feria presentaba una herida sangrante en
la cabeza, por lo que uno de los efectivos procedié a trasladarla
inmediatamente al hospital, llegando el apoyo policial de las Aguilas
Negras y de la UNEME, quienes procedieron a intervenir y llevar a Gerardo
Andrés Villena Manrigue al hospital Santa Rosa, realizando posteriormente
el recojo, lacrado y actas de los bienes referidos.

A continuacién, se presenta la continuacion de la transcripcién literal del
marco fdctico, la cual prosigue en la pdgina 5 de la acusacion (i
dentificada como snippet en las fuentes):

Es preciso indicar que se procedid a readlizar las actas policiales
respectivas, donde se dej6é constancia que el dia de los hechos se
recogié de la escena del crimen un arma de fuego conforme el Acta de
recojo e incautacién de arma de fuego de fecha 17 de febrero de 2021,
donde detalla el modelo del arma fipo revolver con descripcion made In
ltaly, n° de serie C1863, con cacha de pldstico color marrdn, operativa,
abastecida con siete (7) cartuchos, cuatro (04) percutidos y tres (03) sin
percutir, con descripcidn “super”, cuyo Informe Pericial de Balistica
Forense N.° 490-497/2021 readlizado por el perito Percy Jhonatan Garcia
Castilo con CIP N.° 31932203, el cual concluye: A.- la muestra 01
examinada, es un revolver de fogueo adaptado a tiro real para utilizar
cartuchos calibre 22", marca Crosman, sin modelo, sin niUmero de serie; se
encuentra en regular estado de conservacion y buen funcionamiento
“"OPERATIVO"; asi mismo, presenta caracteristicas de haber sido utilizado
para disparar. B.- la muestra 2 examinada, son TRES cartuchos para
revolver calibre 22" largo, marca “Super X", se encuentran en regular
estado de conservacion y funcionamiento “OPERATIVOS. C.- la muestra 3
examinada, son cuatro casquillos componentes de cartucho para
revolver calibre 22" largo, marca “Super X”; los cuales al ser homologados
con las muestras experimentales obtenidas con la muestra 01, descrita en
el presente informe pericial, se obtuvo resultado “positiva”. y que
mediante Oficio N.° 04604-2021-SUCAMEC-GAMAC enviado de fecha 22
de febrero de 2021 de manera virtual, SUCAMEC indicé que el
denunciado Gerardo Andrés Villena Manrique no registra licencia de uso

ni tarieta de propiedad de arma de fuego. Asimismo, se procedid a
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realizar el acta de recojo de especies de fecha 17 de febrero de 2021
donde se dejo constancia de la incautaciéon de una mochila negra de
propiedad del investigado en cuyo interior se logré encontrar, aparte de
la droga referida, un par de grilletes con n.° de serie 388 con sus llaves.
Producto de lo relatado, se recabo el certificado Médico Legal N°
002366-OL-D, del 17 de febrero de 2021, a horas 22:07 aprox. Practicado
por el Médico Legista José Carlos Guerrero Cruz, a la agraviada Maria
José Sanchez Feria, en cuya data refiere: agresion fisica por parte de su
“expareja, dispardndole una bala la cual roza su cabeza. Ademds, refiere
atencién médica en el hospital Cayetano Heredia”, donde se describe:
“herida abierta superficial, de bordes irregulares, de frazo lineal vertical,
de 1,5 CM de longitud, rodeada de tumefaccion rojiza de 02X1.5 Cm de
longitud, ubicada en Regién Occipital Izquierda”; cuya conclusion refiere:
“Lesion traumdtica externa reciente de origen contuso por mecanismo
activo que no ha puesto en riesgo la vida de la persona”. Atencién
Facultativa: 01 Atencién Médico Legal: 05 Cinco, Salvo complicaciones.
Asimismo, se le evaludé a la agraviada Maria José Sénchez Feria a nivel
psicolégico mediante el protocolo de pericia psicoldgica N° 004687-2021-
PSC, determindndose que la victima presenta una afectaciéon
psicoldgica, cognitiva, conductual relacionada a hechos de violencia

psicolégica similares a lo narrado en su relato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Motivacién de resoluciones judiciales

Primero. La debida motivaciéon de una resolucion judicial deviene en
garantia frente a la posible arbitrariedad judicial, lo que implica la
imperatividad de que las decisiones sean erigidas bajo sdélida
justificacion externa e inferna; esto es, que lo decidido sea
consecuencia de un razonamiento coherente, objetivo y suficiente.
Dicha garantia se encuentra expresamente reconocida en el inciso
5 del articulo 139 de la Constitucion, segun el cual, es principio de la

funcion jurisdiccional “La motivacion escrita de las resoluciones judiciales, en
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todas las instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con mencién expresa

de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan’.

Segundo. En cuanto a esta salvaguarda, los jueces supremos
infegrantes de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el Acuerdo Plenario n.° 06-2011/CJ-116, fundamento
juridico undécimo, expresaron lo siguiente:
La motivacion de las resoluciones es una exigencia constitucional
especifica reconocida por el articulo 139.5 de la Ley Fundamental [...]. La
motivacién, por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso —en
determinados dmbitos— por remisidn. La suficiencia de la misma
—analizada desde el caso concreto, no aprioristicamente— requerird
que el razonamiento que contenga constituya légica vy juridicamente,

suficiente explicacién, que permita conocer, aun de manera implicita, los

criterios facticos vy juridicos esenciales fundamentadores de la decisiéon.

Tercero. La motivacion de las resoluciones judiciales es la garantia
que fienen las partes y los ciudadanos frente a la arbitrariedad
judicial. El debido proceso implica que las decisiones judiciales estén
justificadas externa e internamente, esto es, que lo que se decida
como consecuencia del proceso esté sustentado en razones
coherentes, objetivas y suficientes, explicitadas en la resolucion. La
motivacion de las resoluciones judiciales (a) se aplica a todos los
casos en que se deciden cuestiones de fondo, (b) es un mandato
dirigido a todos los jueces de las diversas instancias, (¢) implica la
obligatoriedad de fundamentar juridica —fundamentos de derecho—
y facticamente —fundamentos de hecho— la decision y (d) debe

hacerse por escrito!.

1 Véase Sentencia de Casacion n. 1382-2017/Tumbes, del diez de abri de dos mil
diecinueve, fundamento juridico octavo.
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Il. La presuncion de inocencia

Cuarto. La garantia de presuncion de inocencia constitucionalmente
estd consagrada en el articulo 2, ordinal 24, literal e), de la Constitucion
Politica del Pery, y desarrollada legalmente en el articulo I, numeral 1,
del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal. Esta garantia es de
naturaleza reaccional, exclusiva del imputado, y por ello no precisada
de un comportamiento activo por parte de su fitular. Desde una
perspectiva fundamental, es el derecho a no ser condenado sin prueba
de cargo vdlida, referida a todos los elementos objetivos del delito, y
que de la misma corresponde inferir razonablemente, mds alld de toda
duda razonable, los hechos y la intervencion delictiva del acusado. A
través de esta garantia, en materia probatoria, se autoriza un triple
control: (i) juicio sobre la prueba, (ii) juicio sobre la suficiencia, v (iii) juicio

sobre la motivacion y su razonabilidad?.

lll. Andlisis del caso concreto

Quinto. Mediante la ejecutoria suprema del diez de febrero de dos mil
veinticinco, se declard bien concedido el recurso de casaciéon por la
causal prevista en el inciso 1 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal.
En tal contexto, el control casacional se circunscribe a verificar, de
manera especifica, lo siguiente: determinar si la motivacion de la
sentencia impugnada presenta un defecto que le resta suficiencia y
racionalidad, particularmente en lo que concierne a la prueba por
indicios, cabe anadlizarla desde la causal de inobservancia de
precepto constitucional —presuncidn de inocencia: en cuanto
requiere prueba licita: tutela jurisdiccional: sentencia motivada; vy

fundada en derecho: valoracion racional de la prueba indiciaria—.

2 Sentencia de Casacién n.° 885-2018/Madre de Dios, del dieciocho de septiembre
de dos mil diecinueve, fundamento juridico de derecho primero.

10
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Estos extremos delimitan el objeto del control in iure que compete a

esta sede suprema.

Sexto. En relacion con el objeto casacional, debe precisarse que la
Sala Superior, en el fundamento quinto y numerales (5.1 y siguientes)
de la sentencia recurrida, la Sala Superior utilizd un razonamiento que
combina la prueba directa con la prueba indiciaria para determinar
la responsabilidad penal de Gerardo Villena y enervar su presuncion
de inocencia. La Sala fundamenta ambos tipos de valoracion: (i)
valoracion de la prueba directa, la sala identifica ciertos testimonios
(como la testimonial de la agraviada Sé&nchez Feria y de los efectivos
policiales Diaz Orrego y Romdn Balarezo) que constituyen prueba
directa, cuyo andlisis conjunto conllevan a acreditar que el imputado
Vilena Manrique apuntd a la agraviada Sdnchez Feria con su arma
de fuego que estaba operativa y abastecida de municiones.
Ademds, se determind que los testigos (los citados policias y el padre
de la victima Sdnchez Olaya) coincidieron de manera enfdtica en

que el imputado apuntaba con su arma a la agraviada.

Séptimo. Asimismo, la Sala —en el fundamento 5.4 y siguientes de la
sentencia impugnada— efectud una (i) valoracion de la prueba
indiciaria para establecer aspectos que no son evidentes por
observacion directa, como la intencion de matar y el origen de la
lesion de la victima. Consideré como hecho base: la permanencia
del agresor con la victima en la parte exterior de su vivienda. Como
hecho consecuencia: dar muerte a la mujer. Y, como conexion o
inferencia logica: el sujeto internalizd que el hallazgo de drogas en su
mochila lo conduciria al infernamiento carcelario y pretendid frustrar
la intervencidon adoptando la conducta de reaccion-apuntar vy

disparar a su exenamorada.
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Octavo. Ademds, la Sala, para dotar de racionalidad a la condena,
desarrolld textualmente tres tipos de indicios: (a) indicio de
oportunidad antecedente: el imputado apuntd con un arma de
fuego abastecida de municiones a la agraviada. (b) Indicio
concomitante: basado en la pericia balistica que confirma que el
arma fue disparada y que uno de los disparos fue dirigido a la
agraviada, desvirtuando la version del acusado de que solo dispard
para "probar" el arma. (c) Indicio subsecuente: la lesion en la regién
occipital de la victima. La sala razona que, debido a la tfrayectoria de
abajo hacia arriba y de derecha a izquierda y la posiciéon fetal de la
victima, el proyectil rozd su cabeza, lo cual es compatible con los

disparos efectuados por el imputado y no por la policia.

Noveno. En ese contexto, se verificd que la Sala Superior concluyd
que, mediante la valoracion de los medios de probanza en forma
conjunta y habiéndose cumplido los requisitos de la prueba indiciaria,
existe suficiencia probatoria que vincula al recurrente Villena
Manrique en la comisidon del delito. Por lo tanto, se verifica que la
presuncion de inocencia ha sido vdlidamente enervada al realizarse
una correcta evaluacion de los hechos y pruebas actuadas en juicio
oral. Asi, no se advierte vulneracion de las garantias constitucionales
de la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales ni del derecho a
la presuncidon de inocencia, por lo que la causal invocada no se

configura y las alegaciones formuladas resultan inatendibles.

Décimo. En relacién con los delitos de uso de armas y violencia contra
la autoridad, el casacionista, en su recurso impugnatorio, no desarrolld
una defensa dogmdtica independiente ni cuestiona exhaustivamente
la responsabilidad sobre estos. Por lo tanto, al no haber agravio

concreto que contestar, se desestiman.
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Undécimo. Finalmente, el arficulo 504, numeral 2, del CPP establece
que quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar las costas
procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al articulo 497,
numeral 2, del citado codigo. De ahi que atane al recurrente asumir tal
obligacion procesal. Cuya liquidacion y exigencia serd por el Juzgado

de Investigacion Preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
lo defensa técnica del imputado Gerardo Andrés Villena
Manrique, contra la sentencia de vista del veintidds de abril de
dos mil veintidods (foja 285), que confirmd la sentencia de primera
instancia del treinta y uno de enero de dos mil veintidds, que lo
condené como autor de los delitos de feminicidio tentado en
agravio de Maria José Sdnchez Feria y de uso o porte de armas
de fuego y violencia contra la autoridad con agravantes, en
agravio del Estado. Le impuso un total de veintidds anos de pena
privativa de libertad vy fij6 la reparacion civil de diez mil soles,
ochocientos soles y mil soles a favor de los agraviados,
respectivamente; con lo demds que contiene. En consecuencia,

NO CASARON la mencionada sentencia de vista.

Il. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas del recurso, las
cuales serdn liquidadas vy exigidas por el Juzgado de
Investigacion Preparatoriac  competente. Hdgase saber vy

devuélvase.
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lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica mediante el sistema de videoconferencia, se
nofifique a las partes apersonadas ante este Supremo Tribunal y

se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplido el trdmite respectivo, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen, a fin de proceder

conforme a lo dispuesto.

SS.
PRADO SALDARRIAGA

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

AK/egtch
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