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RECURSO ARELACION N.° 423-2025/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Bxcepcidn de Inprocedendia de Accion. Organizacion criminal

Smila 1. La excepcion es una defensa de naturaleza procesal que el CBdigesal Penal
las enumera bajo el sistemardenerus clausus. Salvo la excepcion de naturaleza de juicio
gue su estimacién trae como efecto la adecuacidiraaite debido, en las demas
excepciones —entre ellas la de improcedencia dedreecla causa se sobresee
definitivamente, lo que equivale a una inadmisiénalpretension de la Fiscalia —destruye
el derecho de persecucién del Ministerio Publicoairmar el propio, rechaza el acto de
promocion de la accién sin entrar al fondo del &sule que supone una absolucion en la
instancia. La disposicion de formalizacién de laestigacion preparatoria tiene como
presupuesto que el hecho que atribuye al investigatle constituir uimjusto penal y punible
gue debe ser mencionado explicitamemteafticulo 336, numerales 1 y 2, letra ‘b’, del
CPP), lo que se erige en un presupuesto procesalegjuina condicion de admisibilidad
para alcanzar una decision material, sobre el fat@@sunto, pues su ausencia impide la
funcion de delimitacion del objeto del proceso dédictivo y punible2. El relato fiscal da
cuenta de la formacién, integrantes, estructuraifunamiento y finalidades (control sobre
las instituciones del sistema de justicia y captacie personas vinculadas a las mismas) de
la organizaciéon criminal “Los cuellos blancos deleRo”. Segln la exposicion de la
Fiscalia el encausadallo CEsSAR ARBIETO HUANSI se integrd a la citada organizacion
criminal para la comision de delitos contra la Adistracion Publica, concretarse de inicio
en el expediente 190-2017 sobre prescripcion aitigaisde dominio planteado por la
hermana y el cufiado del ex juez supremo César Jasétkdza Pariachi, Félix Yokokura
Higa —demanda que admitié a tramite por resoluaid®, de veintinueve de marzo de dos
mil diecisiete—, asi como se vinculd a otros irdeges de la misma, entre ellos a Mario
Américo Mendoza Diaz, lo que implicaba resoluciédireccionamiento de causas a su
cargo en favor de la indicada organizacion crimiBaSi se toma como referencia el plan
criminal de la aludida organizacion criminal y sensidera comadelitos-predicado los
vinculados contra la Administracion Publica, varitesellos tienen previstos en su extremo
minimo mas de cinco afios de privacion de libertadr.( cohecho pasivo especifico,
enriquecimiento ilicito, otorgamiento ilegitimo derechos sobre inmuebles con agravantes,
peculado con agravantes), y la organizacion pezsigmo finalidad, mas alla del control de
un sector del aparato publico, obtener directadiréostamente un beneficio econémico u
otro de orden material. La Ley intermedia 321089¢e2024, solo hace referencia a un
delito sancionado con pena mayor de seis afiosiviejgn de libertad —que supera algunos
de los delitos citados— y ademas que se persigargiol de una economia o mercado
ilegal, que desde una concepcién amplia compreadién el control del aparato de
justicia y del conjunto de los servicios que presta ciudadania —mas del poder politico
que ello importa, desde la perspectiva de susiebgeho es ajeno la obtencién, adicional,
de un beneficio econdmico—.

—AUTO DE APELACION SUPREMO —
Lima, quince de diciembre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausadiaoJ CESAR ARBIETO HUANSI
contra el auto de primera instancia de fojas @eyntino, de nueve de mayo
de dos mil veinticinco, que declairdundada la excepcion de improcedencia
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de accion; que dedujo; con todo lo demas que contiene. Epreteso
seguido en su contra por delitoatganizacion criminal en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA EL RECURRENTE

PRIMERO . Que la imputacion contra el encausadald CESAR ARBIETO
HUANSI consistio en que, en su desempeiio como juezrtitidaJuzgado
Civil de Lurin de la Corte Superior de JusticiaLdlma Sur, se relacion6 con
otros jueces, como es el caso del ex juez supreesarClosé Hinostroza
Pariachi, lo que en este caso especifico se tragujona oportunidad para
conseguir una especial situacion de proteccion mtaje que le podia
proporcionar el aludido juez supremo, por lo que isegré a una
organizacion criminal cuyas actividades involucrali@ intromision en la
Administracion Publica y otros sectores vinculadomsno es el caso de la
organizacion “Los Cuellos Blancos del Puerto”, cwgje de actuacion se
extiende en distintos sectores del sistema de Adtragion de Justicia y
vinculados, para beneficiarse ya sea mediante ssseratificaciones u otro
tipo de beneficios.

8§ 2.DE LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION

SEGUNDO. Que la defensa del encausadnid CESAR ARBIETO HUANSI
mediante su escrito de tres, de veintiuno de oetdbrdos mil veinticuatro,
dedujo excepcion de improcedencia de accion. Alegé que el fiscal no justifico
con razonabilidad y objetividad la configuracioro yéxistencia de una
organizacion criminal conforme a los parametroal#stidos en los articulos
1y 2 de la Ley 32108; que no se acreditd el cumiphito de los criterios
gue definen y determinan la existencia de una dageidn criminal; que de
autos se advierte que no existe una organizacianinal con un programa
criminal, sino solo una relacién entre dos persawgretas, mediatizada
por el temor reverencial, el respeto y consideraaidturales hacia un
superior jerarquico, en el que un juez de seguind® fue contactado por un
juez supremo por la preocupacion, a este respéetajn proceso de su
hermana y de su cufiado; que solo existié una églanterpersonal entre dos
personas, sin que se haya incurrido en el delitorgémizacion criminal; que
no se aprecian elementos tipicos del delitordanizacion criminal relativos a
una pluralidad de tres 0 mas personas, creandsgratt o promoviendo un
mercado ilicito, para acumular ganancias o intebtanbeneficios de orden
material, como sefiala la Convencion de Palermoo dack el objetivo o
finalidad central de la organizacion criminal qeedgscribe en la recurrida
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es el lucro, elemento central que también brillagupausencia en este caso
en concreto.

8 3.DE LA RESOLUCION RECURRIDA

TERCERO. Que el Juzgado Superior de la Investigacion Paggaa por auto
de fojas treinta y uno, de nueve de mayo de dosvaiiiticinco, declaré
infundada la excepcion de improcedencia de accion. Argument6 lo siguiente:

o 1. El relato factico del fiscal se subsume en el ppoal de organizacion
criminal. Se cumpli6 acabadamente con los cinco symeestos
jurisprudenciales exigidos para la adecuacién dehechos facticos del
delito previsto en los literales 1y 2 del artic8lr del Cddigo Penal.

o 2.Los argumentos planteados por la defensa no soarabips, ya que la
excepcion planteada no permite al juzgador desarnadloracion de medios
de prueba para arribar a una decision de la cars@a Solo estd permitido
verificar si los hechos atribuidos al sujeto actbeadecuan o subsumen en
el tipo penal materia de imputacion fiscal, poqle, efectuar una valoracion
probatoria generaria una circunstancia en dondeuddx a quo esté
emitiendo un adelanto de opinion de su futura datiBnal, lo cual no esta
permitido.

o 3. En el presente caso se verificd que la conducteritiey atribuida al
imputado, segun los términos de la imputacion fismantenidas en la
formalizacion de investigacion preparatoria y dSpdn citada, se
encontraria contemplada dentro de los alcancetspdebenal previsto en los
numerales 1 y 2 del articulo 317 del CP, y seralatesarrollo del proceso
penal que se determinara o no la responsabilidaal plel imputado.

o 4. También se debe tomar en cuenta el principio dgresividad, puesto
gue una de las caracteristicas del hecho investigagu variabilidad durante
el curso de la etapa de investigacion preparatdoiague significa la
posibilidad de una delimitacion progresiva del tbjerocesal, y que el nivel
de precision de este, lo que comprende el relattictay el aporte
presuntamente delictivo de los implicados, siensto & nivel de detalle se
va forjando segun avance de la investigacion, m@xsn hablamos de
procesos complejos, como en la presente causaelBora excepcion de
improcedencia de accion debe ser rechazada.

8 4.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

CUARTO. Que elrecurso de apelacion de la defensa del encausadald CESAR
ARBIETO HUANSI tiene comaetitum la revocatoria de la resolucion apelada.
Alegé que para eludex a quo basta que la narrativa guarde consistencia con
el tipo penal imputado, siendo intrascendente pzenrarrativa carezca de
toda base factica medianamente sustentada; que dsajoldégica errada
bastaria con la simple denuncia por prevaricat¢qy ba tesis de que se
contrari6 el texto claro y expreso de la ley emtoia la resolucién respecto

—-3-
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de una excepcion, bastando solo si se planteastariai adecuada; que
después de cinco afios de investigacion al menosridelexistir una
corroboracion minima; que no existe evidencia aaacque permita inferir
de forma objetiva que es mas razonable pensaroguieechos imputados al
recurrente se produjeron en el marco de una orgeidiz criminal antes que
en el escenario de una mera relacion interpersentit el sefior Cesar
Hinostroza Pariachi y él encausadnid CESARARBIETO HUANSI; que no se
configuran los elementos, requisitos 0 presupued®sina organizacion
criminal, previstos en la Ley 32108; que no exidteamdados elementos de
conviccién que relacionen a su defendido con eitadele organizacion
criminal, siendo todo lo contrario, pues ello no/# de autos con suficiencia
ni en modo alguno.

8 5. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

QUINTO. Que el procedimiento se desarroll6 como a contiduase detalla:

o 1. El investigado ULIO CESAR ARBIETO HUANSI por escrito de fojas tres,
de veintiuno de octubre de dos mil veinticuattdedujo excepcién de
improcedencia de accién. Argument6 que el fiscal no justific6 con
razonabilidad y objetividad la configuracién y/o issgncia de una
organizacion criminal, conforme a los pardmetrotaldscidos en los
articulos 1 y 2 de la Ley 32108; que no se cumpba evidenciar el
cumplimiento de los criterios que definen y deteamni la existencia de una
organizacion criminal.

o 2. El Juzgado Superior de la Investigacién Prepaeatéacional por auto
de fojas treinta y uno, de nueve de mayo de dosvaiiiticinco, declard
infundada la excepcion de improcedencia de accion deducida por la defensa
del encausadaJslio CESARARBIETO HUANSI.

o 3. Contra esta resolucién el encausadald CESAR ARBIETO HUANSI
interpuso recurso de apelacion por escrito de fojas cuarenta y cuatro, de
dieciocho de junio de dos mil veinticinco.

o 4. El Juzgado Superior de Investigacion Preparatoaeidthal por auto de
fojas cincuenta y tres, de treinta de junio de dulsveinticinco, declaro
inadmisible el citado recurso de apelacion. Contra dicha regmiupromovio
recurso de reposicion por escrito de fojas cincuenta y seis, de unallie gle dos
mil veinticinco, que fue declarad@procedente por auto de fojas sesenta, de
veintiuno de julio de dos mil veinticinco.

o 5. Presentadeecurso de queja directa por escrito de fojas sesenta y cinco, de
uno de julio de dos mil veinticinco, este TribuBaipremo lo declarfundado
por Ejecutoria de fojas setenta, de veintisiete ag@sto de dos mil
veinticinco, yconcedio el recurso de apelacion.

SEXTO. Que, elevadas las actuaciones y presentado alegaitiatorio por
escrito de fojas noventa y siete, de diecinueven@aembre ultimo, por
decreto de fojas ciento diez, de veinticuatro @eness y afno, se sefialo fecha

-4 -
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de audiencia de apelacion para el quince de diceiadd este afio, conforme
al articulo 278, apartado 2, del Codigo ProcesabhPeen adelante, CPP-.

SEPTIMO. Que la audiencia publica se realizd con la inteci@ de la
defensa del encausadoL®d CESARARBIETO HUANSI, doctor Alan Manuel
Ferndndez Rojas, y del sefior Fiscal Adjunto Supremdo Penal, doctor
Ivan Vladimir Melgar Céaceres, conforme al acta pdente.

OcCTAVO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprasta,seguido se
procedi6é a deliberar y votar la causa en sesiaretseg obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios, corresponde prauatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar si se
configuran los elementos, requisitos 0 presupuedBsuna organizacion
criminal, previstos en la Ley 32108, y si existen fundad@smentos de
conviccion que relacionen al encausadold CESAR ARBIETO HUANSI con
el delito de organizacion criminal.

SEGUNDO. Que laexcepcion es una defensa de naturaleza procesal que el
Caodigo Procesal Penal las enumera bajo el sistegnaurerus clausus.
Salvo la excepcion de naturaleza de juicio que stimacion trae como
efecto la adecuacion al trdmite debido, en las deréepciones —entre ellas
la de improcedencia de accion— la causa se sobdefieiivamente, lo que
equivale a una inadmision de la pretension de kcdha —destruye el
derecho de persecucion del Ministerio Publico §imar el propio, rechaza
el acto de promocion de la accion sin entrar abéodel asunto, lo que
supone una absolucién en la instanciedyM&z DE LIANO, FERNANDO:
Derecho Procesal Civil 1, 2da. Edicion, Editorial Forum, Oviedo, 2002, p.
366]. La disposicién de formalizacién de la invgation preparatoria tiene
como presupuesto que el hecho que atribuye altigael® debe constituir un
injusto penal y punible que debe ser mencionado explicitameateafticulo 336,
numerales 1 y 2, letra ‘b’, del CPP), lo que s@erén un presupuesto
procesal, que es una condicion de admisibilidad pdranzar una decision
material, sobre el fondo del asunto, pues su aisémpide la funcion de
delimitacion del objeto del proceso a lo delictiyopunible [cfr.: VOLK,
KrLaus: Curso fundamental de Derecho Procesal, Editorial Hammurabi,
Buenos Aires, 2016, p. 208 y 214].

o Por su propia naturaleza juridica no es posibleméxa el material
investigativo acopiado en el curso de la invest@apreparatoria. Respecto
de su planteamiento solo cabe cuestionar la tgaidantijuricidad y
punibilidad del relato o suceso historico expugstw la Fiscalia en la
inculpacion formal o, en su caso, en la acusad&galf escrita. No es de

—-5-
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recibo alegar hechos que niegan el relato fisadtos de investigacion que
pueden enervarlo, pues en ese caso se estariarenttefensa de fondo en
aras del sobreseimiento de la causa por falta detomg justificacion
probatoria de la imputacion.

o En consecuencia, no es de recibo exigir que la tagmin esté escoltada
de suficientes elementos investigativos (a nivedls los casos, de sospecha
reveladora o de sospecha suficiente). Este edppdemas, un lineamiento
jurisprudencial constante de este Tribunal Supremo

TERCERO. Que, en cuanto al delito @eganizacion criminal, de los otros dos
delitos atribuidos al encausadoL®d CESAR ARBIETO HUANSI: cohecho
pasivo especifico y falsedad ideoldgica, es de tener presente el mérito de la
disposicion cuatro, de veintisiete de abril de dos mil veintitrése darmalizo y
continud la investigacion preparatoria por dos becHelictivos:cohecho
pasivo especifico Yy organizacién criminal. Que posteriormente, se emitid la
disposicion seis, de tres de noviembre de dos mil veintitrés, quaprendio al
indicado encausado por un tercer hecho delicfals@dad ideoldgica. Los tres
hechos delictivos fueron materia de precision €acpordisposicion siete, de
veintidés de julio de dos mil veinticuatro, entio® el que es materia del
presente incidente via excepcion [vid.: parrafos 105], y que a su vez fue
objeto de ampliacién del plazo (doce meses) mealidsposicion catorce, de
veintitrés de abril de dos mil veinticinco.

o El relato fiscal da cuenta de la formacion, indéedges, estructura,
funcionamiento y finalidades (control sobre ladiinsiones del sistema de
justicia y captacion de personas vinculadas a lamas) de la organizacion
criminal “Los cuellos blancos del Puerto”. SegueXposicion de la Fiscalia
el encausado ulio CESAR ARBIETO HUANSI se integr0 a la citada
organizacion criminal para la comision de delitositca la Administracion
Publica, concretarse de inicio en el expediente2¥ sobre prescripcion
adquisitiva de dominio planteado por la hermand guéado del ex juez
supremo César José Hinostroza Pariachi, Félix Yakokiga —demanda que
admitié a tramite por resolucion una, de veintiruele marzo de dos mil
diecisiete—, asi como se vincul6 a otros integgad&ela misma, entre ellos a
Mario Ameérico Mendoza Diaz, lo que implicaba resan vy
direccionamiento de causas a su cargo en favoa dedicada organizacion
criminal.

CUARTO. Que se cuestiona que los hechos objeto de imputawd se
adecuan al delito derganizacion criminal previsto en el articulo 317 del CP,
segun la ultima Ley de reforma 32138, de diecinwd®ctubre de dos mil
veinticuatro. No obstante, si se toma como refeaeakcplan criminal de la
aludida organizacion criminal y se considera conetitos-predicado los
vinculados contra la Administracion Publica, variesellos tienen previstos
en su extremo minimo mas de cinco afios de privag@tibertad (v.gr.:
cohecho pasivo especifico, enriquecimiento ilicitorgamiento ilegitimo de

—6-—
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derechos sobre inmuebles con agravantes, pecutmtdagravantes), y la
organizacion persigue como finalidad, mas allacdeitrol de un sector del
aparato publico, obtener directa o indirectamentdeneficio econémico u
otro de orden material. La Ley intermedia 32108ndeve de agosto de dos
mil veinticuatro, solo hace referencia a un dedéncionado con pena mayor
de seis afios de privacion de libertad —que supgumn@s de los delitos
citados— y ademas que se persiga el control deeaoaomia o mercado
ilegal, que desde una concepcion amplia compresadién el control del
aparato de justicia y del conjunto de los servigies presta a la ciudadania —
mas del poder politico que ello importa, desdeelsectiva de sus objetivos
no es ajeno la obtencion, adicional, de un bemeg&condmico (proteccion
en el cargo, ratificacion y ascenso como juez)-.

o En estas condiciones, no puede prosperar el mdévapelacion respecto
de la relevancia tipica de los hechos atribuidosoeen al delito de
organizacion criminal. Debe desestimarse la exéapmiopuesta.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontieula 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de encausadooJCESAR ARBIETO HUANSI
contra el auto de primera instancia de fojas taeyntino, de nueve de mayo
de dos mil veinticinco, que declaitdundada la excepcion de improcedencia

de accion; que dedujo; con todo lo demas que contiene. Epreteso
seguido en su contra por delito aganizacion criminal en agravio del Estado.
En consecuencillONFIRMARON el auto de primera instancid. Sin
costas.lll. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria para lossfde ley y la
continuacion de la causd. DISPUSIERON se notifique inmediatamente y
se publique en la pagina web del Poder JudidmfERVINO el sefior
Campos Barranzuela por licencia del sefior Lujarezluplagase saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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