CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 29 de Agosto de 2017

OF. Nro.5232-2017-S-SPPCS

Senorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificaciéon del
Recurso de Casacion de fecha 17 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 891-
2016, interpuesto por la defensa técnica de Joel Gutiérrez Pillpe, en el
Proceso Nro. 159-2015, seguido contra el antes mencionado por el delito
contra el patrimonio- receptacién agravada- y otro en agravio de Marvin

David Arroyo Espinoza, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILA@SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Pe
Corte Suprema de Justicia de la
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Sumilla.- El recurrente sostiene que se ha incurrido en manifiesta
ilogicidad de la motivacion, expresando su desacuerdo con lo
consignado en los puntos nueve punto cuatro, nueve punto cinco y
nueve punto seis de la sentencia impugnada, sin embargo, proporciona
argumentos dirigidos a cuestionar la valoracion de los elementos de
prueba actuados, lo cual avizora la no admision del Recurso de
Casacion interpuesto.

—-AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION-

Lima, diecisiete de marzo de dos mil diecisiete.-
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interpuesto por fa defensa técnica de Joel Gutiérrez Pillpe; con los recaudos que se

adjuntan al cugderno de casacion; decision bajo la ponencia del sefior Sequeiros Vargas,

Juez de la Cofte Suprema.

1. RESOLUCION IMPUGNADA!

La Sentencia de vista expedida por [a Sala Superior Penal de Apelaciones y Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Ica, el cinco de abril de dos mil dieciseis, que confirmé
en parte la de primera instancia en el extremo que condené a Joel Gutiérrez Pillpe como
autor del delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Dafios y Receptacion agravada,
en agravio de Marvin David Arroyo Espinoza, imponiéndole pena privativa de libertad
efectiva, multa y el pago de treinta mil soles por concepto de reparacion civil; .la revocod
en el extremo del quantum de la pena privativa de libertad y de la multa impuestas,

modificandolas le impusieron siete afios de pena privativa de libertad y treinta dias muita.

CONSIDERANDO:
2. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme al estado de la causa y en aplicacion a lo dispuesto en el inciso seis del
articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso

de casacion esta bien concedido por el Tribunal Superior? y si en consecuencia, procede

conocer el fondo del mismo.

! Folios 177 a 187 del Cuaderno de Debate
X Folios 220 y siguiente del Cuaderno de Debates.
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Conforme a los antecedentes, se ha cumplido con el tramite de traslado respectivo en el

que las partes no presentaron alegatos o cuestiones que su defensa estime conveniente.

3. SOBRE LA INADMISIBILIDAD
La inadmisibilidad del recurso de casacién, se rige por el estandar establecido en el
articulo cuatrocientos veintiocho de la norma procesal, cuyos requisitos deben cumplirse

de manera estH ue éste Tribunal declare bien concedido.

—_EFaccionante_tecurre_Urja_sentencia_de_vista_que rafifico_la_decision_de condena _

pronunciada en primera instancia que declar6 al impugnante como autor del delito Contra
Contra el Patrimonio, enfla modalidad de Dafios y Receptacion Agravada, en agravio de
Marvin David Arroyo Egpinoza, y la modifico en el extremo de la pena y multa impuestas,
fijando ésta en siete afios de privacién de la libertad y treinta dias multa equivalente a

ciento ochenta Soley.

4. PRESUPUESTO OBJETIVO

Desde el presupuesto procesal objetivo, previsto en el literal b) del inciso dos del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Penal, las sentencias son recurribles en
Casacion, siempre que el extremo minimo de pena legal del delito méas grave sea mayor
a seis afios; exigencia que se cumple en esta causa, toda vez que la pena minima para
el delito mas grave, el de Receptacion Agravada, es no menor de seis afios de privativa

de la libertad, conforme a la parte in fine del articulo ciento noventa y cinco del Codigo

Penal.

5. PRONUNCIAMIENTO JURISDICCIONAL

o Se trata de un Recurso de Casacion Ordinario en el que se alega la causa
prevista en el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintinueve def Codigo
Procesal Penal, sosteniéndose que se ha incurrido en ilogicidad en la
motivacion, y error en la apreciacion de la prueba.
El recurrente hace un recuento de los hechos imputados y del desarrollo del

proceso; exponiendo las razones por las cuales se considera inocente de los
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cargos en su contra, y cuestionando por excesivo, el monto de la reparacion civil
impuesto; sostiene que se ha incurrido en manifiesta ilogicidad de la motivacion,
expresando su desacuerdo con lo consignado en los puntos nueve punto cuatro,
nueve punto cinco y nueve punto seis de la sentencia impugnada, sin embargo,
proporciona argumentos dirigidos a cuestionar la valoracion de los elementos de
prueba jmuawpluyendo la relativa a su declaracion y a la del efectivo
policial Victor Basilioj—lernéndez Pefia, lo cual no constituye materia casacional

en tanto no se frata dé una tercera instancia

\\/\\\/

e Siendo asi, es menester concluir que no se proponen fundamentos que permitan

estimar, a partir de lo propuesto, que se configurarian las causas de fundabilidad
previstas en el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintinueve de lanorma
procesal; por lo que el pedido de acceder a la judicatura Suprema debe ser
limitada, correspondiendo aplicar la consecuencia prevista en el literal a) del
inciso segundo del articulo cuatrocientos veintiocho del Codigo Procesal Penal

que dispone la declaracion de inadmisibilidad del recurso cuando carezca

manifiestamente de fundamento.

6. COSTAS PROCESALES

Como consecuencia de lo expresado, corresponderia aplicar e imponer de oficio la

obligacion del pago de costas procesales prevista en el inciso dos del articulo quinientos
uatro del Codigo procesal Penal que establece como titular del pago a quien interpuso

un recurso sin éxito, ello conforme al inciso dos del articulo cuatrocientos noventay siete

de la norma procesal.

DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de

la Republica, ACORDARON:

[.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion formul_ado por la defensa técnica
de Joel Gutiérrez Pillpe, Sentencia de vista expedida por la Sala Superior Penal de
Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ica, el cinco de abril de

dos mil dieciséis, que confirmo en parte la de primera instancia en el extremo que
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condend a Joel Gutiérrez Pillpe como autor del delito Contra el Patrimonio, en la
modalidad de Dafios y Receptacion agravada, en agravio de Marvin David Arroyo
Espinoza, imponiéndole pena privativa de libertad efectiva, multa y el pago de treinta mil
soles por concepto de reparacion civil; la revoco en el extremo del quantum de la pena
privativa de libertad y de la multa impuestas, modificéndolas le impusieron siete afios de
pena privativa de libertad y treinta dias multa.

II.- IMPONER el pago de costas procesales, las que seran ejecutadas por el Juez de

Investigacion Preparatoria correspondiente, de conformidad al articulo quinientos seis del

665?@0 Procesal Penal

fIl.- ORDENAR que se devuelvapIbs actuados al Tribunal de origen. Interviene el sefior

Juez Supremo Calderén Castijfo, por dispensa del sefior Juez Supremo Villa Stein

S.S.
PARIONA ,A/-'

NEYRA FLORES

{

CALDERON CA

FIGUEROA NAVARRO
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