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Preserite.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacion de fecha 20 de Enero de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 583-
2016, interpuesto por la defensa técnica del condenado Marcos Rolando
Alama Solis, en el Proceso Nro. 3404-2015, seguido contra el antes
mencionado y otro por el delito contra el patrimonio- robo agravado- en

agravio de Jorge Luis Pérez Dioses, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

| 7 \
PILAR-SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanénte
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 583-2016
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

Sumilla: La pena impuesta es
proporcional a los hechos vy
perjuicio causado, no
advirtiéndose en la sentencia de
vista omision de algunas de las
garantias de cardcter procesal,
por el contrario se realizé con la
debida motivacion de las
resoluciones que contempla el
inciso cinco del articulo ciento
freinta y nueve de la Consfitucion
Politica.

Lima, veintg de enero de dos mil diecisiete
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AUTOS y VISTOS: Es materia de

calificgcion el recurso de casacién interpuesto por la defensa del

condénado Marcos Rolando Alama Solis confra la sentencia de vista del
ung/ de junio del dos mil dieciséis, emitida por la Segunda Sala Penal de
Aéelociones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
confirmo la sentencia conformada de primera instancia, del veintinueve
de febrero de dos mil dieciséis, que condend a Marcos Rolando Alama
/Soll’s y Fernando Exequiel Sosa Ordonez como autores del delito de robo

gravado, en agravio de Jorge Luis Pérez Dioses; imponiéndoles treinta

anns de pena privativa de libertad; con lo demds que confiene.

Interviene como ponente el sehor Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.

(/ CONSIDERANDO:

Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicacion a lo
dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del Cédigo

Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion estd bien
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concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo;

sehaldndose que se ha cumplido con el frdmite de traslados respectivos.

Segundo. El recurso de casacidén no es de libre configuracion, por el
onfrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia
" funcional para casar una sentencia —como es el caso sub exdamine-—,

de agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las

disposicignes previstas en el articulo cuatrocientos veintisiete, y normas

concordgintes del Cddigo Procesal Penal, cuyos presupuestos deben

satista

Tergero. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo, previamente
la decision que adoptard, debe verificar si se cumplid con los
presupuestos de admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario
residual —casacién-, y la superacion de las causales de desestimacion
S,OHTemplodos en el arficulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo
-’/Procesol Penal, asi como de sus normas concordantes del citado Cuerpo
gal, cuyos requisitos deben cumplirse en forma ineludible para

posteriormente analizar las causales en que se sustenta y decidir si estd

bien concedido.

Cuarto. El procesado alega su pretension, que amplio, funddndose en los
umerales uno y fres del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo

¢ . . .
”Pfocesal Penal, que se refiere cuando la sentencia fue expedida con

N inobservancia de alguna de las garantias de cardcter procesal o
/’ material, o con una indebida o errdénea aplicacion de estas; y cuando la
{ / sentencia importa una indebida aplicacion y una errénea interpretacion
K \ de la Ley penal.
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Quinto. El encausado, sefiala que: i) En el recurso de apelacion no se ha
cuestionado ni discutido los hechos precisados en la acusacion fiscal, solo
se indicé que su narrativa, no contfiene una debida explicacion de la
participacion de cada uno de los sentenciados, pues no precisa quién
de los encausados dispard al agraviado, y este Ultimo no acreditd la

preexistencia del arma de fuego. ii) La falta de estos datos en la

acusaciony modifican sustancialmente la tipificaciéon de los hechos, por
gue en un primer momento se produjo el arrebato de las

cias del agraviado por parte de los sem‘enciodos gue su unica

infendidn fue sustraer Ias pertenencias de este Yy en -un segundo
momento, se produce el delito de lesiones graves ocasionadas por arma
/de fuego, no habiéndose acreditado la preexistencia de dicha ama y
" que esta sea de propiedad del agraviado, ni quien emitid los disparos
contra el agraviado. iii) La Sala de Apelaciones confimd la endnea
aplicacion de beneficios premiales estatuidos por ferminacion
\\onﬁcipodo, conforme lo precisa el articulo cuatrocientos setenta y uno
“‘-\_\\ég!el Codigo Procesal Penal y el Acuerdo Plenario N° 05-2008/CJ-116, pues
N
por terminacién anticipada y ebriedad relativa solamente redujo cinco

afos a la pena privativa de libertad, cuando lo legal es disminuir la pena

por cada concepto; tampoco aplicaron la reduccion de pena por

F

carencia de antecedentes penales y legitima defensa impropia.
iv) Realizada una correcta fipificacion de los hechos, le corresponderia

\
na pena privativa de libertad de veinte afos, que reducida en un sexto

/(/por terminacion anticipada, adicional a la ebriedad relativa, legitima

defensa impropia, carencia de antecedentes y aplicacién discrecional

de responsabilidad restringida, corresponde imponer al recurrente menos

de cuafro afos de pena privativa de libertad, suspendida en su

ejecucion.
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Sexto. Las alegaciones del recurrente se dirigen a cuestionar los hechos
de la acusacion, con lo cual pretende se establezca una nueva
ipificacion que lo excluya de la agravante prevista en el Ultimo parrafo
del articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal, que establece que
la pena serd de cadena perpetua cuando como consecuencia delrobo

lesiones graves en la integridad fisica del agraviado; no

. los fundamentos facticos vy juridicos de la acusacién ya fueron
definidos y aceptados por el recurrente previa consulta con su abogado

defgnsor —como se aprecia del Acta de audiencia de juzgamiento de

r4

Jas dieciocho del cuaderno de casacion-, emitiendose una senfencia

7
/conformada, de ahi que no sea admisible su recurso.

Séptimo. Con relacién a la indebida interpretacion de los beneficios
premiales por conclusion anticipada del proceso, se advierte de la

sénfencio de primerainstancia -confirmada por la sentencia de vista- que

la imputacion fiscal contra el procesado es por el delito de robo

{Q\gravodo con subsecuentes lesiones graves, sancionado en el Ultimo
p‘drrofo del articulo ciento ochenta y nueve del Cddigo Penal, que
establece una pena de cadena perpetua; y que en virtud a los beneficios
por conclusidn anticipada del proceso se modifica la temporalidad de la

O pena, ubicdndola en el mdaximo establecido —freinfa y cinco anos-

disminuyéndola prudencialmente en cinco anos por la atenuante
prevista en el articulo veintiuno del precitado Texto legal, por ebriedad

f/reloﬁvo; por lo que, la pena impuesta es proporcional a los hechos y
&

perjuicio causado, no advirtiéndose en la sentencia de vista omisién de
algunas de las garantias de cardcter procesal, por el contrario se realizd

\ con la debida motivacion de las resoluciones que contempla el inciso

cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica.
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Octavo. Finalmente, se aprecia que los agravios expuestos por el
recurrente son los mismos que sustentaron su recurso de apelacion, y que
eron absueltos en los fundamentos quinto al noveno de la sentencia de

ista.

Noveno. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Codigo

nal, establece que las costas serdn pagadas por quien

inferpuso unjrecurso sin éxito o se desistid de su prosecucion; siendo ello

asi, de oficjo corresponde su aplicacion al presente caso, conforme con

sl oparddo dos del arficulo cuafrocientos noventa y siete del citado

Codi

."l

DECISION:

(’—\ 'I/‘:’or estos fundamentos, declararon: I. INADMISIBLE el recurso de casacidon

/}Q\Terpuesfo por la defensa técnica del condenado Marcos Rolando
\\A‘F@mo Solis, confra la sentencia de vista del uno de junio del dos mil
dieciséis, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
\ Superior de Justicia de Lambayeque, que confimd la sentencia
conformada dé primera instancia, del veintinueve de febrero de dos mil
dieciséis, que condend a Marcos Rolando Alama Solis y Fernando
Exequiel Sosa Ordonez como autores del delito de robo agravado, en
/>ogrovio de Jorge Luis Pérez Dioses; imponiéndoles freinfa anos de pena

privativa de libertad; con lo demds que contiene. Il. CONDENARON al

: pago de las costas del recurso de casacion a la parte recurrente; en
/ consecuencia: DISPUSIERON gue el Juez de la Investigacion Preparatoria

cumpla con su liquidacién y pago, conforme con el articulo quinientos
o seis del Codigo Procesal Penal. 1ll. ORDENARON se nofifique esta decision

las partes apersonadas a la instancia. IV. MANDARON se devuelva los

- e
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actuados al Tribunal Superior de origen para los fines pertinentes; hdgase
saber y archivese. Interviene la Sefora Jueza Suprema Chdévez Mella por
Licencia Vacacional del Senor Juez Supremo Pariona Pastrana.

S.S.

VILLA STEIN

NEYRA FLORES | //7 /
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Dra. BILAR CALAS CAMPOS
Secretaria de a S+i3 Fanal Fermanente
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