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Serior

RAFAEL ORE DiAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del

Cédigo Procesal Penal
_.Presente.-——...

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacion de fecha 01 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacién N°
1089-2016, interpuesto por la defensa del sentenciado Félix Eduardo
Encarnacién, en el Proceso Nro. 205-2016, seguido contra el antes
mencionado por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud- homicidio
simple- y otro en agravio de Jaime Raul Eduardo Atanacio y otro, para
conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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Sumilla: Inadmisible, ninguno de los dos
delitos supera el minimo legal exigido y no
ha explicado especificamente cada uno
de las causales invocadas ni aparfamiento
de la doctrina que invoca, pues la mera
disconformidad que tenga el justiciable con
lo resuelto por el érgano judicial no habilita
esta via gue es de naturaleza excepcional.

Lima, uno de marzo de dos mil diecisiete

AUTOS vy VISTOS: Es materia de

—\Jcalificacién-el-recurso-de casacién interpuesto por-el sentenciado Félix

Eduardo Encarnacion contra la sentencia de vista de fecha veinte de

iembre de dos mil dieciséis, expedida por la Sala Penal de

Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, de fojas tres —
cuadernillo-, que confirmo la sentencia de primera instancia y lo condend
corno autor directo del delito contra la Vida, el Cuerpo vy la Salud, en la
modalidad de homicidio simple, en agravio de Jaime Raul Eduardo
anacio; asi como por el delito contra la Seguridad Pubilica, en la

odalidad de Tenencia llegal de Armas de Fuego, en agravio del

Estado y le impuso dieciocho afos de pena privativa de libertad

efectiva. lnferviene como ponente el senor Juez Supremo Neyra Fores.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Conforme con el estado de la causa y en aplicacion a lo
‘ dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos freinta del
Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion
deber ser declarado bien concedido; y si, en consecuencia, procede

“ conocer el fondo del mismo; ademds, en el presente caso, se ha

~umplido con el framite de fraslados respectivos.
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SEGUNDO. El recurso de casaciéon no es de libre configuracion, por el
contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia
funcional para casar una sentencia -como se pretende en el caso sub
exdmine-, luego de agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las
disposiciones previstas en el articulo cuatrocientos veintiocho y normas
concordantes del Cddigo Procesal Penal, cuyos presupuestos deben

satisfacerse acabadamente para que se declare bien concedido.

'\JERCERO. El sentenciado en su respectivo escrifo de fojas caforce,

SENAIT COoMo CaUsales dé sU Tecurso  deé casacion los siguientes

supestos: i) Inobservancia de algunas de las garantias constitucionales

de |cardcter procesal o material (referido al Debido Proceso y a la Tutela
Progesal Efectiva). ii) Falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion v iii)
Apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte
Spprema - previstos en los incisos uno, cuatro y cinco del articulo cuatrocientos

eintinveve del Codigo Procesal Penal.

CUARTO. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo

previomente verificard la admisibiidad de esta clase de recurso

\ extraordinario residual —casacién- y la superacion de las causales de
\ desestimaciéon contempladas en el articulo cuatrocientos veintiocho del
\ Cdodigo Procesal Penal, asi como de sus normas concordantes, cuyos
requisitos deben cumplirse en forma ineludible para posteriormente

analizar las causales en que se sustenta y decidir si procede su

concesion.

>QUINTO. El impugnante recurrié ante esta instancia Suprema, una
/
/

sentencia de vista que confimd la condena que se le impuso por el
delito de Homicidio simple y Tenencia ilegal de armas, incumpliendo el

presupuesto objetivo previsto en el apartado dos, pardgrafo b) del

\.\\ 2
\\

\



g | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
_ | DE JUSTICIA CASACION N.° 1089-2016
DE LA REPUBLICA HUANUCO

B ‘
s

articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal, porque no
supera la pena establecida para ello, conforme se ha interpretado por
ambos delitos reiteradamente por este Supremo Tribunal, ademds
incurre en manifiesta deficiencia, pues aunque se citdé los motivos o
causas tasadas, previstos en el articulo cuatrocientos veintinueve del
Codigo Procesal Penal, la argumentacion realizada no se condice con
la naturaleza del recurso, pues se contrae a cuestionar el andlisis

probatorio que ha realizado el érgano judicial, incluso en dos instancias.

. EnTcuanfo o 1a segundad causdl —referida a la falfa o manifiesfa

ilogiciddd de la motivacién—, el recurrente indicd que se verifica de la
ia una falta de motivacidon interna del razonamiento vy

igncias en la motivacién externa, realizando para ello una

SEPTIMO. Finalmente en cuanto a la tercera causal, se dice en elrecurso

‘casacion gue la falta de motivacion alegada, es por apartarse de Ia

doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema y el Tribunal
- ~Gonstitucional, puesto que existen jurisprudencias uniformes, simétricas y
homogéneas que establecen con claridad meridiona que se debe
confrastar los medios de prueba enire si; lo cierto es que los agravios
planteados fienen como Unico y exclusivo objetivo que se redlice una
revalorizaciéon de las pruebas. Agravios invocados por el recurrente en
su casacion que fueron el fundamento del recurso de apelacidon que

interpuso vy, que en la sentencia de vista se dio respuesta juridica

> suficiente.

(7 OCTAVO. Cabe precisar, que al no ser este un Tribunal de mérito para

revisar el examen probatorio, ni las circunstancias facticas que rodearon

al evento incriminado, deben desestimarse los agravios expuestos por el
3
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senfenciado, no habiendo explicado en qué consiste el presunto
apartamiento de la doctrina, pues la mera disconformidad que tenga el
justiciable con lo resuelto por el érgano judicial no habilita esta via que

es de naturaleza excepcional.

NOVENO. El arficulo quinientos cuatro, inciso dos, del Codigo Procesal
Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin exito, las cuales se imponen de oficio conforme al inciso dos,

del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado Cuerpo legal.

DECISION:

or estos fundamentos, declararon:

I. INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto por el sentenciado
Felix Eduardo Encarnacién contra la sentencia de vista de fecha veinte
de septiembre de dos mil dieciséis, expedida por la Sala Penal de
“ _ Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, de fojas tres -
\ cuademillo-, que confirmo la sentencia de primera instancia y lo condend

al precitado como autor directo del delito contra la Vida, el Cuerpo vy
\ la Salud, en la modalidad de homicidio simple, en agravio de Jaime
\ Raul Eduardo Atanacio; asi como por el delito contra la Seguridad
Pdblica, en la modalidad de Tenencia llegal de Armas de Fuego, en
agravio del Estado y le impuso dieciocho anos de pena privativa de
libertad efectiva. Il. CONDENARON a los recurrentes al pago de las
costas del recurso, que serdn exigidas por el Juez de la Investigacion
” Preparatoria, conforme al articulo quinientos seis del Codigo Procesal

Penal. 1. ORDENARON se noftifique esta decision a las partes
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apersonadas a la instancia. IV. DISPUSIERON se devuelva los actuados al
Tribunal Superior de origen. Hagase saber y archivese.

S. S.

VILLA STEIN

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
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SE PUBLICO, CONFORME A LEY
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