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EXPEDIENTE
IMPUTADOS

: 00040-2019-4-5001-JS-PE-01
: ARTEMIO DANIEL MEZA HURTADO
LUIS ALBERTO CEVALLOS VEGAS
TULIO EDUARDO VILLACORTA CALDERON
YONE PEDRO LI CORDOVA
JORGE HERNAN RUIZ ARIAS
GUILLERMO ENRIQUE CASTANEDA OTSU
AGRAVIADO : EL ESTADO
DELITOS : ASOCIACION ILICITA-COHECHO PASIVO ESPECIFICO
JUEZ SUPREMO : JUAN CARLOS CHECKLEY SORIA
ESP. JUDICIAL : PILAR NILDA QUISPE CHURA

AUTO QUE RESUELVE REQUERIMIENTO DE COMPARECENCIA CON
RESTRICCIONES E IMPEDIMIENTO DE SALIDA DEL PAIS

RESOLUCION NUMERO: DOS.

Lima, diecinueve de abril de dos mil veintidds.

AUTOS Y VISTOS; en audiencia publica el requerimiento de

comparecencia con restricciones e impedimento de salida del pais
presentado por la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en
Delitos cometidos por Funcionarios Publicos, contra los imputados Artemio
Daniel Meza Hurtado, Luis Alberto Cevallos Vegas, Tulio Eduardo Villacorta
Calderén, Yone Pedro Li Cérdova, Jorge Herndn Ruiz Arias y Guillermo Enrique
Castaneda Oftsu por la presunta comision de los delitos de Cohecho Pasivo

Especifico y Asociacion llicita (organizacion criminal), en agravio del Estado; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- HECHOS MATERIA DE IMPUTACION.

Conforme senala la Fiscalia en su Formalizacién de Investigacion Preparatoria y
requerimiento de comparecencia con restricciones e impedimento de salida
del pais, se atribuye los siguientes hechos:

1.1 A Artemio Daniel Meza Hurtado.- Se le atribuye que, en su calidad de

Juez Superior de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
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Justicia de Piura, habria promovido la subsistencia de la organizacion criminal
“Los llegales de Piura” incurriendo en aportes delictivos propios y reiterativos,
que confribuian a la finalidad delictiva de la organizaciéon, contribucion que
era coordinada con el hombre clave de la agrupacion criminal Luis Alberto
Ledn More, de acuerdo con los siguientes hechos concretos:
1.1.1. Caso Jhon Paulo Cabrera Frias: imputado por robo agravado en
agravio de Geovanny Marild Valdivieso Carmen, fue detenido y se
incautd un mototaxi; una vez elevado a la Sala de apelaciones habria
coordinado mediante su abogado Ledn More Luis, enfregar una
canfidad de dinero a uno de los miembros de dicha sala, es decir a
Meza Hurtado quien habria recibido dias antes del 22/07/2015 (fecha en
que se llevd a cabo la audiencia de auto de reexamen de incautacion)
la suma de $/3,000 soles con la finalidad de obtener su libertad y se le
devuelva el vehiculo incautado, lo cual ocurrid y se materializd
mediante resolucion que declard fundado el reexamen de incautacion
solicitado, obteniendo asi su libertad y la devolucion de su mototaxi.
1.1.2. Caso Darlin Sernaque Ramirez: se le siguid un proceso por
tenencia ilegal de armas y municiones, en el que solicitd tutela de
derechos la misma que fue declarado infundada y que se elevd a la
Sala de apelaciones en la que el imputado Meza Hurtado habria
recibido la suma de $/10,000 soles de Ledn More antes de la audiencia
de apelacion a fin de favorecer al procesado revocando la resolucion
que declard infundada la tutela de derechos y declarando nula el acta
de intervencidon policial. Finalmente declaré fundada la tutela de
derechos excluyendo actos de investigacion y declaraciones de
efectivos policiales; en consecuencia, fambién se dejé sin efecto la
prision preventiva, dictada contra el procesado Sernague Ramirez
guedando en libertad los implicados incluido Sernague Ramirez
patrocinado por Ledn More.
1.1.3. Caso Victoria Dominguez Zegarra: investigada por fréfico ilicito de
drogas (TID) por el que fuera sentenciada y que subié a segunda

instancia en apelacién y que el imputado Meza Hurtado habria
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contribuido por haber recibido dias antes del 30/01/2015- fecha de
emision de sentencia absolutoria- la suma de $/15,000 soles a fin
favorecerla revocando la condena impuesta y disponer su inmediata
libertad.
1.1.4. Caso Lidia Elena Aguirre Reyes: investigada por trdfico ilicito de
drogas (TID) y que fuera condenada con sentencia de primera instancia
a seis anos y reparacion civil de S/ 10,000 soles; el imputado Meza
Hurtado habria recibido antes del 12/11/2015- fecha de emision de la
sentencia que confimd la de primera instancia- a fin se revoque la
condena y se le imponga 4 anos de pena suspendida; sin embargo no
pudo convencer a la ponente doctora Elvira Renteria, por lo que tuvo
que devolver el dinero a los familiares de Aguirre Reyes.
1.1.5. Caso Victor Saulo La Torre Requena: investigado por el delito de
secuestro agravado; se atribuye al imputado Meza Hurtado haber
recibido antes del 21/05/2015- fecha de emision de la sentencia
condenatoria de segunda instancia- la suma de S/20,000 soles con el
propdsito que se confirme la sentencia condenatoria impuesta a La
Torre Requena, apartdndose del delito de secuestro agravado vy
recalificdndolo como delito de Lesiones Graves, favoreciendo al
imputado con una pena de 08 anos.
1.2 A Jorge Herndn Ruiz Arias. Se encuentra relacionado con el caso Victor
Saulo La Torre Requena quien fuera procesado por el delito de secuestro
agravado, afribuyéndose al imputado Ruiz Arias, como integrante de la
segunda Sala de Apelaciones Penal de Piura, haber recibido antes del
21/05/2015 -fecha de emision de la sentencia condenatoria- la suma de
$/20,000 soles con el propdsito que se confirme la sentencia condenatoria
impuesta a La Torre Requena, apartdndose del delito de secuestro agravado y
recalificdndolo como delito de Lesiones Graves, favoreciendo al procesado
con una pena de 08 anos.
1.3 A Luis Alberto Cevallos Vegas.- Se le atribuye en calidad de Juez
Superior de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Piura, que habria integrado la organizaciéon criminal “Los llegales de
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Piura” incurriendo en aportes delictivos y reiterativos que contribuian a la
finalidad delictiva de la organizacién y que era coordinada con Jorge Luis
Guerrero Marchan, hombre intermediario con el lider de la agrupacién criminal
Luis Alberto Ledn More, teniendo los hechos concretos que se detallan:
1.3.1 Caso Marlon Esteban Encalada Viera: procesado por robo
agravado en agravio de Alexis Alexander Monasterio Sosa; se atribuye
al imputado Cevallos Vega en su calidad de presidente de la Segunda
Sala de Apelaciones haber recibido la suma de $/8,000 soles a fin
emitan la resolucién ocho de fecha 27/03/2015 y favorecer al
procesado Encalada Viera revocando la prision preventiva, disponiendo
su libertad y e impuso comparecencia con restricciones.
1.3.2 Caso Pedro Naul Orozco y Marvin Jara Carrera: investigados por
el delito de trdfico ilicito de drogas (TID), en el que se le atribuye al
imputado Cevallos Vegas, haber recibido la suma de US$.15,000 ddlares
a fin de favorecer a Orozco Maza y emitir la resolucion 08 del 20/04/2015
e impuso comparecencia con restricciones; asi tambien, se le atribuye
haber recibido la suma de $/5,000 soles a fin de favorecer a Jara
Carrera y se le imponga la misma pena con comparecencia con
restricciones.
1.3.3 Caso Marlon Gabriel Castro Castillo: investigado por robo
agravado en agravio de Eliza Rith Calle Castillo, en el que se le atribuye
a Cevallos Vegas haber solicitado y recibido la suma de S/3,000 soles
para favorecer al procesado Castro Castillo en los cuadernos de
prolongacion de prisidon preventiva y cesacion de la prision preventiva,
sin embargo, no pudo cumplir dicho objetivo y tuvo que devolver el
dinero recibido a los familiares del procesado.
1.3.4 Caso Miguel Steward Flores Gastelu: investigado por el delito de
robo agrado en agravio de Diana Maribel Reyes Huancas, en el que se
afribuye al imputado Cevallos Vegas haber solicitado y aceptado
recibir la suma de §/5,000 soles a fin de favorecer al procesado Flores

Gastelu, sin embargo, no consiguid el resultado esperando y tuvo que
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devolver dicho dinero, pues se confimd la sentencia de primera
instancia.
1.3.5 Caso Fernando Pesaressi Rivas: procesado por robo agravado en
agravio de Cinthia Zenaida Anton Campos, en este caso se atribuye al
imputado Cevallos Vegas haber aceptado la suma de §/5,000 soles a fin
de revocar la sentencia condenatoria, siendo que no pudo realizarse.
1.4 A Tulio Eduardo Villacorta Calderéon y Yone Pedro Li Cérdova; ambos
jueces superiores, integrantes de la 2° Sala Superior de Apelaciones Penal de
Corte Superior de Justicia de Piura; y se les imputa un mismo caso el cual es,
como se detalla:
1.4.1 Caso Oliver Javier Gonzales Flores: investigado por el delito de
violencia sexual, y se le atribuye al imputado Villacorta Calderdn haber
recibido antes del 22/01/2015- fecha en la que se emitid resolucion 41
en el exp. 2344-2012-48- la suma de S/15,000 soles con el fin de emitir la
resolucién que declare nula la sentencia apelada del 03/10/2014 que
condenaba al procesado Gonzales Flores y le impuso 15 anos de pena 'y
dispusieron que se realice nuevo juicio oral por otro colegiado. Dicha
cantidad de dinero debia ser compartida con el Juez Ponente Yone Li
Cordova para la emision del voto que anulaba dicha sentencia
condenatoria.
1.4.2 Caso Oliver Javier Gonzales Flores: investigado por el delito de
violencia sexual, y se le atribuye al imputado Li Cérdova haber
aceptado recibir una parte de los S/15,000 soles, que le entregaron al
imputado Villacorta Calderdn, en su calidad de Ponente de la
resolucidén que declare nula la sentencia apelada del 03/10/2014 que
condenaba al procesado Gonzales Flores y dispusieron que se realice

nuevo juicio oral por otro colegiado.

1.5 A Guillermo Castaneda Otsu, en su actuacién como Fiscal Superior de la
Segunda Fiscalia Superior Penal de Piura, habria recibido dadiva otorgada por
el justiciable Robles Navarrete para que no apele la sentencia que le imponia

pena suspensiva;
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1.5.1 Caso Daniel Fernando Robles Navarrete: investigado por robo
agravado en grado de tentativa en agravio de Wiliam José Sanchez
Amaya, atribuyendo al imputado Castaneda Ofsu, en su calidad de
Fiscal Superior, haber recibido dias antes del 13/07/2015- fecha en la
cual se emitid la sentencia- la suma de $/3,000 soles para que no
impugne la sentencia que le impondria pena privativa de la libertad al
procesado Robles Navarrete, disponiendo su excarcelacion, lo que
acontecié a pesar que existia ofro proceso vigente por tentativa de
robo agravado, y que el imputado Castaneda Otsu tenia pleno

conocimiento.

SEGUNDO.- ANTECEDENTES.

2.1. Mediante la Disposicion N.° 11 de fecha 29 de marzo de 2022, se dispuso
la Formalizacién y Continuacion de Investigacion Preparatoria, emitida por la
senora fiscal suprema de la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Especializada
en Delitos cometidos por Funcionarios Publicos (en adelante la Fiscalia),
contra:

a. ARTEMIO DANIEL MEZA HURTADO, en calidad de AUTOR de la
presunta comision del delito cohecho pasivo especifico, previsto y
sancionado en el articulo 395° del Cdédigo Penal, por los hechos
recaidos en los Expedientes N.° 341-2015, N.° 4070-2015, N.° 642-2014,
N.° 1649-2014 y N.° 1596-2014, en agravio del Estado y por el
presunto delito contra la tranquilidad publica en la modalidad de
Asociacion llicita, previsto en el articulo 317° del Cédigo Penal.

b. LUIS ALBERTO CEVALLOS VEGAS, en calidad de AUTOR de la presunta
comision del delito cohecho pasivo especifico, previsto vy
sancionado en el articulo 395° del Cdédigo Penal, por los hechos
recaidos en los Expedientes N.° 1422-2015, N.° 1477-2015, N.° 2800-
2015, N.° 4812-2014 y N.° 5582-2014, en agravio del Estado y por el
presunto delito contra la tranquilidad publica en la modalidad de

Asociacion llicita, previsto en el articulo 317° del Cédigo Penal.
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TULIO EDUARDO VILLACORTA CALDERON, en calidad de AUTOR de la
presunta comision del delito cohecho pasivo especifico, previsto y
sancionado en el arficulo 395° del Cddigo Penal, por el hecho
recaido en el Expediente N.° 2344-2012, en agravio del Estado.

YONE PEDRO LI CORDOVA, en calidad de AUTOR de la presunta
comision del delito cohecho pasivo especifico, previsto vy
sancionado en el articulo 395° del Cdédigo Penal, por el hecho
recaido en el Expediente N.° 2344-2012, en agravio del Estado.

JORGE HERNAN RUIZ ARIAS, en calidad de AUTOR de la presunta
comision del delito cohecho pasivo especifico, previsto vy
sancionado en el articulo 395° del Coédigo Penal, por el hecho
recaido en el Expediente N.° 1596-2014, en agravio del Estado.

GUILLERMO ENRIQUE CASTANEDA OTSU, en calidad de AUTOR de Ia
presunta comision del delito cohecho pasivo especifico, previsto y

sancionado en el articulo 395° del Coédigo Penal, por el hecho

JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES E IMPEDIMENTO DE

recaido en el Expediente N.° 798-2002, en agravio del Estado.

IMPUTADO

CARGO

CALIDAD

DELITO

PENAS/
INHABILITACION

MEDIDAS COERCITIVAS

ARTEMIO DANIEL
MEZA HURTADO

JUEZ 1° SALA
APELACIONES
PIURA-
PRESIDENTE
DE SALA

AUTOR

COHECHO
PASIVO
ESPECIFICO

ASOCIACION
ILiCITA

CONCURSO
REAL 30 ANOS

COMPARECENCIA CON
RESTRICCIONES:
CAUCION $/100,000.

NO AUSENTARSE DEL
DOMICILIO, DAR CUENTA
1° DIA HABIL AL JUZGADO,
PROHIBICION DE NO
COMUNICARSE CON
PERSONAS QUE
DECLARAN.

IMPEDIMENTO DE SALIDA X
36 MESES (RENOVABLES)

LUIS ALBERTO
CEVALLOS
VEGAS

JUEZ 2° SALA
APELACIONES
PIURA-
Presidente de
Sala

AUTOR

COHECHO
PASIVO
ESPECIFICO

ASOCIACION
ILICITA

CONCURSO
REAL 30 ANOS

COMPARECENCIA CON
RESTRICCIONES:
CAUCION §/100,000.

NO AUSENTARSE DEL
DOMICILIO, DAR CUENTA
1° DIA HABIL AL JUZGADO,
PROHIBICION DE NO
COMUNICARSE CON
PERSONAS QUE
DECLARAN.

IMPEDIMENTO DE SALIDA X
36 MESES (RENOVABLES)
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COMPARECENCIA CON
RESTRICCIONES:
CAUCION §/50,000.

NO AUSENTARSE DEL

JUEZ 2° SALA
TULIO EDUARDO | APELACIONES COHECHO | TERCIO ?OODAI"A'C&%&T'}JCZ%:&
3 | VILLACORTA PIURA- U1re ) T [P PASIVO | INTERMEDIO DE | 1 DV HABI AL JUTSADO.
CALDERON INTEGRANTE ESPECIFICO | 9 A 12 ANOS
NSO COMUNICARSE CON
PERSONAS QUE
DECLARAN.
IMPEDIMENTO DE SALIDA X
36 MESES (RENOVABLES)
COMPARECENCIA CON
RESTRICCIONES:
CAUCION $/50,000.
NO AUSENTARSE DEL
JUEZ 2° SALA
APELACIONES COHECHO | TERCIO DOMICILIO , DAR CUENTA
YONE PEDRO L| 1° DIA HABIL AL JUZGADO,
4|YO PIURA- V1o - T — PASIVO | INTERMEDIO DE
CORDOVA , C PROHIBICION DE NO
INTEGRANTE ESPECIFICO | 9 A 12 ANOS
MO COMUNICARSE CON
PERSONAS QUE
DECLARAN.
IMPEDIMENTO DE SALIDA X
36 MESES (RENOVABLES)
COMPARECENCIA CON
RESTRICCIONES:
CAUCION $/50,000.
NO AUSENTARSE DEL
(| JUEZ 2°SALA COHECHO | TERCIO POMICILIO  DAR CUENTA
JORGE HERNAN 1° DIA HABIL AL JUZGADO,
5 APELACIONES | AUTOR | cooremeeemeeeeee PASVO | INTERMEDIO DE
RUIZ ARIAS e O o | SO | PROHIBICION DENO
COMUNICARSE CON
PERSONAS QUE
DECLARAN.
IMPEDIMENTO DE SALIDA X
36 MESES (RENOVABLES)
COMPARECENCIA CON
RESTRICCIONES:
CAUCION $/50,000.
FSCAL NO AUSENTARSE DEL
GUILLERMO o e oo cotEcHo | TEreio DOMICILIO , DAR CUENTA
ENRIQUE 1° DIA HABIL AL JUZGADO,
6 ) FISCALIA PU1re ) T [p— PASIVO | INFERIOR DE 6 A
CASTANEDA pSiaviel D o | SRS PROHIBICION DE NO
oTsu SUPER COMUNICARSE CON

PERSONAS QUE
DECLARAN.

IMPEDIMENTO DE SALIDA X
36 MESES (RENOVABLES)

2.2,

El 30/03/2022, la fiscalia solicitdé Requerimiento de comparecencia con

restricciones contra Artemio Daniel Meza Hurtado, Luis Alberto Cevallos Vegas,

Jorge Herndn Ruiz Arias, Tulio Eduardo Villacorta Calderdn, Yone Pedro Li

Cdrdova y Guillermo Enrique Castaneda Otsu; en el extremo de la cauciéon

solicitd S/ 100,000 (cien mil y 00/100 soles) para los imputados Artemio Daniel

Meza Hurtado y Luis Alberto Cevallos Vegas y S/ 50,000 (cincuenta mil y 00/100

soles) para los imputados Jorge Herndn Ruiz Arias, Tulio Eduardo Villacorta

Calderdn, Yone Pedro Li Cordova y Guillermo Enriqgue Castaneda Otsu: solicitd




S\CA DEL 4
i e

CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DE JUSTICIA COMPARECEN,CIA CON RESTRICCIONES E IMPEDIMENTO DE
: DE LA REPUBLICA SALIDA DEL PAIS
PODER JUDICIAL Exp. N° 00040-2019-4-5001-JS-PE-01

asimismo la medida de Impedimento de Salida del pais por el plazo de treinta
y seis (36) meses contra Artemio Daniel Meza Hurtado, Luis Alberto Cevallos
Vegas, Jorge Herndn Ruiz Arias, Tulio Eduardo Villacorta Calderdn, Yone Pedro
Li Cdérdova y Guillermo Enrique Castaneda Otsu; invocd para ello lo previsto en
los articulos 61°, 253°, 286°, 287°, 288°, 289° y 295° del Codigo Procesal Penal.

2.3. Mediante resolucion uno de 06/04/2022 se programé audiencia de
comparecencia con restricciones e impedimento de salida para el 13/04/2022,

a fin resolver lo pertinente.

TERCERO.- AUDIENCIA DE COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES E
IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS

Instalada la audiencia publica el 13/04/2022, se debatié el requerimiento de la
Fiscalia el cual fue sustentado por la fiscal adjunta suprema Alejandra
Cdrdenas Avila; participaron las defensas de los investigados Meza Hurtado
(abogado David Panta Cueva), Cevallos Vegas (abogado Rolando Mdrquez
Cisneros), Villacorta Calderédn (abogado Christian Salas Beteta), Li Cérdova
(abogada Mercedes Herrera Guerrero), Ruiz Arias (autodefensa en defensa
conjunta con el abogado Jorge Pérez Lopez) y Castaneda Otsu (abogado
Julio Espinoza Goyena). Las partes expusieron sus argumentos en los términos
que a continuacion se exponen:

3.1. ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

Luego del relato de los hechos, tal como estan antes senalados, sostiene que
existen graves y fundados elementos de conviccion que vinculan a los
imputados con los delitos de Asociacion llicita en el caso de Meza Hurtado y
Cevallos Vegas y de Cohecho pasivo Especifico en el caso de Meza Hurtado,
Cevallos Vega, Ruiz Arias, Villacorta Calderdn, Li Cérdova y Castaneda Oftsu;
indica que en el contexto de una organizacién criminal encabezada por Luis
Alberto Ledn More se habria intfegrado a jueces vy fiscales de Piura quienes en
el desarrollo de sus funciones habrian incurrido en delitos de corrupcion de
funcionarios, modalidad cohecho pasivo especifico favoreciendo a la
organizacion criminal de acuerdo a lo delatado por el aspirante a

colaborador eficaz a cambio de recibir dadivas para emitir resoluciones a
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favor de patrocinados de Ledn More en procesos que eran de conocimientos

de los imputados; en cuanto a los elementos de conviccidn senala:

a) que vinculan con el modus operandi de la Organizacién Criminal a los
imputados Meza Hurtado y Cevallos Vegas:

- registros de comunicaciones entre el 20/10/2015 y el 30/11/2015, entre
Ledn More, Guerrero Marchan, Pacherres Siancas, Sabogal Deza, Jara
Dominguez y Ledn Robles;

- sentencias emitidas contra Davalos Gil, Cerro Sdnchez y Rogel Palma
quienes fueron procesados como ex fiscales de Piura por el delito de
Cohecho Pasivo Especifico, siendo condenados al solicitar sumas de
dinero a los procesados a través de su abogado Ledn More;

- declaraciones del aspirante a colaborador eficaz con clave
FPCP06102017 que devela los integrantes de la organizacion criminal y
los colaboradores externos, describe su operatividad vy los fines delictivos
de la misma;

- declaracion de imputado Ledn More ante la fiscalia de Piura que
acreditaria la importancia de éste de direccionar los casos que
patrocinaba a la Primera y Segunda Sala Penal de Apelaciones donde
tendria vinculos que le permitia ofrecer resultados a sus clientes;

- declaracion de Pacherres Siancas, trabajador de la Corte de Piura
quien conocia al secretario Ledn More, Luis Ordinola Gutiérrez quien era
el que acudia a la mesa de partes de la Corte y podia manejarse el
direccionamiento de los expedientes;

- testimoniales de Sabogal Deza, Renteria Agurto, Ruiz Arias, Vera Rios que
refieren sobre el trabajo y la distribucidn de expedientes en las Salas,

- en concretfo respecto de Meza Hurtado con la organizacion criminal
refiere el acta de visualizacion de la cuenta de correo electronico de
Ledn More, registros de comunicaciones enfre Ledn More y Meza
Hurtado, cuaderno del levantamiento del secreto de las
comunicaciones; carpeta fiscal caso “Los ilegales”;

- en concreto respecto de Cevallos Vegas con la organizacion criminal

presenta la fiscalia la declaracién de Ledn More, el Informe de la fiscal
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Garcia Caro, las declaraciones del aspirante a colaborador eficaz con
clave FPCP06102017, declaracion del testigo protegido con clave TR 03-
2019, acta fiscal de flujo de llamadas entre Guerrero Marchan y
Cevallos Vega, acta de seleccion y registro de mensajes entre Ledn
More y Guerrero Marchan, records laborales de Guerrero Marchan vy
Cevallos Vegas, carpeta fiscal caso “Los ilegales”.

gue vinculan a Meza Hurtado con el delito de Cohecho Pasivo Especifico,

en los cinco casos en los que participd como Juez Superior de la Primera

Sala Penal de Apelaciones de Piura: casos Cabrera Frias, Sernaqué Ramirez,

Dominguez Zegarra, Aguirre Reyes y La Torre Requena, refiere la fiscalia

contar con:

- declaraciones del aspirante a colaborador eficaz con clave
FPCP06102017, del testigo protegido con clave TR 03-2019, escritos
suscritos por Ledn More, registros de comunicaciones, acta de
audiencia de apelacion de auto de reexamen de incautacion,
declaracion de Ordinola Gutiérrez, declaraciones de familiares de los
procesados, resoluciones de prision preventiva y tutela de derechos,
actas de audiencias de apelacién;

- acta de visualizacién de cuenta de correo electronico de Ledn More y
perennizacion de informacion relevante, sentencias primera instancia,
resoluciones emitidas por la Sala Penal de Apelaciones, sentencia de
segunda instancia que revoca decision de condena a Dominguez
Zegarra por TID y la absuelve, declaraciones de jueces superiores,

que vinculan a Cevallos Vega con el delito de Cohecho Pasivo Especifico,

en los cinco casos en los que participd como Juez Superior de la Segunda

Sala Penal de Apelaciones de Piura: casos Encalada Viera, Naul Orozco y

Jara Cabrera, Castro Castillo, Flores Gastell y Pesaressi Rivas, refiere la

fiscalia contar con:

- declaraciones del aspirante a colaborador eficaz con clave
FPCP06102017, del testigo protegido con clave TR 03-2019, actas de
audiencia de apelacién de auto de prisibn preventiva, auto de

segunda instancia de la Segunda Sala, oficio suscrito por Cevallos Vega
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disponiendo libertad de Encalada Viera, declaraciones de Ordinola
Gutiérrez, del Juez Reyes Puma;

- registros de comunicaciones entre 09/11/2015 y 28/11/2015; entre
23/10/2015y 27/11/2015; actas de audiencia de prolongacion y de cese
de prision preventiva de Castro Castillo; declaracion de Ramirez Vilchez;

- sentencia condenatoria de Flores GastelU y su sentencia de apelacion
que confirma condena (segun fiscalia confirma registro de audio entre
Guerrero Marchan y Ledn More sobre que no lo pudieron sacar porque
otro juez no quiso apoyar);

- sentencia que condena a Pesaressi Rivas por Hurto y le impone seis anos
de prision, resoluciéon de reprogramacion de audiencia.

d) que vinculan a Castaneda Otsu con el delito de Cohecho Pasivo Especifico
en el caso de Robles Navarrete donde participd como Fiscal Superior en la
audiencia de apelacién ante la Sala Penal de Apelaciones de Piura, refiere
la fiscalia contar con:

- declaracion y ampliacion del aspirante a colaborador eficaz con clave
FPCP06102017, registro de comunicaciéon de 04/11/2015, auto apertorio
de instruccion de expediente 2002-798, dictamen fiscal, sentencia de la
Segunda Sala Penal de Apelaciones donde se declara reo contumaz y
se ordena la captura de Robles Navarrete, edictos penales, oficio de la
PNP que da cuenta de la detencion de Robles Navarrete, resolucion
gue revoca comparecencia y dicta mandato de detencion a Robles
Navarrete, actas de audiencia, sentencia que lo condena con pena
suspendida, informacién sobre actuacidon de ex fiscales Cerro Sdnchez,
Davalos Gil y las vinculaciones de éstos con Ledn More.

e) qgue vinculan a Villacorta Calderén y Li Cérdova con el delito de Cohecho
Pasivo Especifico en el caso de Gonzdles Flores donde participaron como
Jueces Superiores en la audiencia de apelacién, refiere la fiscalia contar
con:

- declaraciones del aspirante a colaborador eficaz con clave
FPCP06102017, del testigo protegido con clave TR 03-2019, informe de la

fiscal de Piura Garcia Caro, sentencia de primera instancia que
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condena a Gonzdles Flores por violacidn sexual; escritos de
apersonamiento, apelacién y absolucidon de traslado de Ledn More,
constancia de la unidad administrativa de la Corte de Piura que da
cuenta de integraciéon de la Sala, actas de audiencia, sentencia de la
Segunda Sala por la cual se declara nula la sentencia de condena
disponiendo nuevo juicio oral, declaraciones de ambos jueces.

f) que vinculan a Ruiz Arias con el delito de Cohecho Pasivo Especifico en el
caso de La Torre Requena donde participd, conjuntamente con Meza
Hurtado, como Juez Superior en la audiencia de apelacién, refiere la
fiscalia contar con:

- declaraciones del aspirante a colaborador eficaz con clave
FPCP06102017, del testigo protegido con clave TR 03-2019, acta de
visualizacion de la cuenta de correo electronico de Ledn More,
sentencia de primera instancia donde se absuelve a La Torre por
secuestro agravado y se le condena por lesiones graves, escritos de
apelaciéon y apersonamiento de Ledn More, actas de audiencia de
apelacién, sentencia de vista que confiirma condena de La Torre,
constancia que senala que ponente fue Meza Hurtado, declaraciones
de Ruiz Arias, Renteria Agurto, Cunyarache Vite, Requena Castillo,
Sabogal Deza, Informe de DIVIAC de listado de llamadas entre Ledn
More y Meza Hurtado, Informes de fiscales de Piura Garcia Caro vy
Ginocchio Zapata, declaracion de Meza Hurtado ante miembro de la
JNJ Thornberry, resolucion de OCMA.

En cuanto a la pena probable , senala la fiscalia que la prognosis de pena

para el casos de los imputados Meza Hurtado y Cevallos Vegas a quienes se

les imputa dos delitos, la pena, por concurso real, no seria menor de treinta
anos, dado que por Asociacion llicita se propone con la agravante la pena de
quince anos a los que se debe sumar quince anos como pena MAxima por 1os
cinco cohechos pasivos especificos en los que también se les involucra; en el
caso de los imputados Ruiz Arias, Villacorta Calderdn y Li Cérdova la pena
probable segun la fiscalia estaria entre nueve y doce anos, en el tercio

infermedio ya que carecen de antecedentes pero concurre la agravante de
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pluralidad de agentes; en el caso de Castaneda Ofsu la pena probable
oscilaria entre seis y nueve anos, ubicdndolo en el tercio inferior porque carece
de antecedentes.

En cuanto al peligro procesal, respecto de Meza Hurtado y Cevallos Vega
considera que hay peligro de fuga, a pesar que tendrian arraigo domiciliario,
dada la magnitud de la pena probable, treinta anos, domicilion en una
localidad cercana a la zona de frontera; en el caso de Meza Hurtado fue
destituido por la JNJ del cargo de Juez por lo que no tiene arraigo laboral; en
el caso de Cevallos Vegas senala que tampoco tiene arraigo laboral y no
tiene personas que dependan de él.

En el caso de los imputados Ruiz Arias, Villacorta Calderdn, Li Cérdova y
Castaneda Otsu, no cuestiona el arraigo domiciliario ni laboral, salvo el caso
de Ruiz Arias que es Juez cesante por lo que no tiene arraigo publico vy
permanente

Finalmente, en cuanto al peligro de obstaculizacion en el que mds incide la
fiscalia, como se trata de jueces superiores y fiscal superior pueden
obstaculizar la investigacion, infimidando o influyendo en los testigos y peritos
antes que declaren en juicio; agregd que cuentan con capacidad
econdmica, tienen relaciones interpersonales con diferentes jueces vy fiscales;
respecto de Villacorta Calderdn, refiere que existe incongruencia entre los
domicilios descritos en varias denuncias que habria presentado, por mencionar
dos en las cuales no coincide su domicilio actual y que figura en el DNI
creando suspicacia en cuanto a su arraigo domiciliario; manifestd que
respecto de la enfermedad que alega el imputado Cevallos Vegas, si era una
enfermedad diagnosticada en el 2019, debié realizar el informe
correspondiente a la Fiscalia, lo que no hizo hasta ayer.

En cuanto a la cauciéon solicitada indica que la suma requerida para cada
uno de los imputados no sélo se encuentra en funcidon a su capacidad
econdmica, sino también tiene que ver con su grado de participacion en los
delitos imputados, por ello a Meza Hurtado y Cevallos Vegas se les solicita un
monto mayor por los vinculos directos con la organizacion criminal asi como

con los cohechos pasivos especificos en diferentes casos (5 por cada uno).
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En cuanto al impedimento de salida del pais si bien hay cuatro imputados que
no se consideran dentro del peligro de fuga, se solicitdé dicho impedimento
porque tienen la facilidad para salir del pais, por cuanto sus domicilios se
encuentran en una localidad cerca la frontera y eso es ventajoso para fugar
asi como su capacidad econdmica, no dejdndose de lado la gravedad de la
pena pues mientras mds avance el proceso en la investigacion estaria en
funcion a la prognosis de pena postulada, siendo todas graves.

En cuanto al cuestionamiento de la defensas respecto del impedimento de
salida por 36 meses que operaria como vinculados todos a una organizacion
criminal, considera que por declaracion del aspirante a colaborador eficaz
todos estarian vinculados al hombre clave (Ledn More) para que pudiera ser

favorecido en los diferentes fallos.

3.2. ARGUMENTOS DE LAS DEFENSAS

3.2.1. DEFENSA DEL IMPUTADO MEZA HURTADO (abogado Panta Cueva)

La defensa se allana al requerimiento de la fiscalia, con excepcidon del monto
de la caucidn; menciona que en cuanto a los elementos de conviccidn no es
la oportunidad para cuestionarlos y lo hard en el momento que considere
oportuno con documentos y pruebas que desvanecerdn el primer elemento y
cuestionando la carpeta de colaboracion eficaz, donde no se permitid la
participacion abogado alguno; solicita que se realicen los actos de
investigacion lo mds pronto posible y se esclarezcan los dichos; en cuanto a la
caucion solicitada por la Fiscalia en la suma de s/ 100,000 soles, la considera
desproporcional mds aun cuando su patrocinado fue destituido, aunque se
encuentra en reconsideracién, tiene que cuidar de su esposa que se
encuentra delicada de salud (enfermedad lupus) y no fiene la misma
capacidad econdmica por que es responsable del cuidado personal de su
esposa y ademds es el sustento del hogar; indica que en todo caso si el
juzgado considera viable la caucién esta sea una suma de acuerdo a su
capacidad econdmica sugiriendo S/ 10,000 soles; respecto del impedimento
de salida del pais al que también se allana para colaborar con la justicia, no

resultando l6gico que se apliqgue como regla de conducta el que no se
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ausente de su domicilio; en su autodefensa Meza Hurtado menciond que fue
suspendido por OCMA desde 26/08/2016 y no tiene capacidad econdmica vy
debe atender su hogar personalmente por la enfermedad degenerativa de su
conyuge motivo por el cual dejo su estudio para trabajar desde casa;
concluye que desde que comenzd esta investigacion los cargos son los mismos
gue hoy senalan y se basan en un proceso de colaboracion eficaz por lo que

es el primer interesado que se esclarezcan los hechos.

3.2.2. DEFENSA DEL IMPUTADO CEVALLOS VEGAS (abogado Mdarquez Cisneros)

Solicita se declare infundado el requerimiento de comparecencia con
restricciones en cuanto a la prestacion de una caucién, la obligacion de dar
cuenta de sus actividades el primer dia hdbil de cada mes y el impedimento
de salida del pais; cuestiona que los elementos de conviccidon propuestos por
la fiscaliac como fundamento para su requerimiento se tfrata de sindicacion de
un colaborador que no cuenta con corroboracion alguna no siendo
catalogada como sospecha relevante pues a la fecha aun se continua en el
desarrollo de dicho proceso de colaboracién; anade que su patrocinado,
como lo acredita con los documentos que adjunto actualmente padece de
cdncer a la medula 6sea desde el ano 2019 y debe recibir transfusiones de
sangre todas las semanas y no trabaja desde entonces pues su estado de
salud no se lo permite; en cuanto a la obligacidon como regla de conducta de
dar cuenta de sus actividades el primer dia hdbil de cada mes ante el juzgado
supremo, considera que dicha medida, dada la delicada situacién de salud
de su patrocinado no resulta proporcional dado que tendria desplazarse vy
dado el contexto de pandemia su salud corre grave riesgo ya que sus
defensas disminuyen considerablemente y una exposicion podria costarle la
vida; respecto del impedimento de salida del pais, dado el estado de salud ya
mencionado no podria movilizarse de un lugar a ofro y se encuentra siempre
expuesto, mds cuando debe concurrir al hospital para su fratamiento y las
fransfusiones requerida; en cuanto a la caucion considera que tfambién es
desproporcional la suma requerida de S/ 100,000 soles, y dado su estado de

salud y los costos que debe asumir tampoco resulta viable caucidn alguna.
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3.2.5. DEFENSA DEL IMPUTADO RUIZ ARIAS (auto defensa)

Sostiene que en su caso no se dan los graves elementos de conviccidn que
senala la fiscalia por lo que el requerimiento debe ser declarado infundado en
todos sus extiremos; no existen elementos que lo vinculen con el abogado Ledn
More vy la sindicacion del aspirante a colaborador eficaz es totalmente falsa
con los documentos que atanen al caso La Torre Requena, pues la sentencia
fue confirmada por unanimidad, fueron los jueces de primera instancia los que
se desvincularon del delito de Secuestro y condenaron por Lesiones graves, no
fue el ponente de dicha causa, era sélo un integrante de la sala y eso se
comprueba con las respectivas actas y la misma resolucién que contiene la
sentencia; agrega que si bien es cierto, por este caso la OCMA lo suspendid al
igual que a la Juez Renteria Agurto porque no estaba motivada, apelaron de
dicha sancién ante el Consejo Ejecutivo, instancia donde fueron absueltos; en
cuanto a los requerimientos de la fiscalia, sobre todo la caucién senala que es
magistrado jubilado, a la fecha no tiene pensidon por lo que no cuenta con

capacidad econémica como falsamente le atribuye la fiscalia.

3.2.3. DEFENSA DEL IMPUTADO VILLACORTA CALDERON (abogado Salas Beteta)
Solicita se declare infundado el requerimiento en todos sus extremos; considera
gue debe analizarse individualmente las medidas de coercidn solicitadas, ya
que el requerimiento de la fiscalia se formuld de forma global sin tomar en
cuenta la actuacion de cada uno de los imputados pues no todos se
encuentran investigados por los mismos delitos; en cuanto a la medida de
impedimento de salida del pais por 36 meses, refiere que la fiscalia no tiene un
cuenta que Villacorta Calderdn solo estd investigado por un caso y no por
asociacion ilicita; indica que la propia fiscalia que en su caso no existe peligro
de fuga, por lo que pretender imponerle una medida que solo se solicita
cuando existe esta premisa como ya la jurisprudencia lo ha senalado y
establecido de esta forma no es congruente; en cuanto a los elementos de
conviccion, refiere que hay ausencia de los mismos en calidad de suficientes

para vincular a Villacorta Calderdn con el cohecho pasivo especifico, pasd
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lista de los elementos de conviccion presentados, llegando a la conclusion
qgue en ninguno de ellos se vincula directamente a su patrocinado, solo existe
la sindicacion del postulante a colaborador eficaz lo que no fue corroborado y
se pretende establecer reglas de conducta aun cuando no hay una prueba
cierta o un indicio relevante para dictarla mdas aun si se pretende imponer
estas medidas solo basdndose en la gravedad de la pena supuestamente que
le podrian imponer, considerando que existen graves contradicciones entre lo
dicho por el colaborador y los datos objetivos que se tienen a la vista y que
fueron también incluidos por la misma fiscalia; en relaciéon con el supuesto
arreglo monetario que sindica el aspirante a colaborador eficaz y la fecha en
la que Villacorta Calderdn fue asignado como Juez Superior en la Segunda
Sala de Apelaciones, ello no concuerda pues se senald que se puso de
acuerdo con Villacorta Calderédn antes de la audiencia que fuera fijada para
el 06/01/2015 oportunidad en la que se solicitd la reprogramacién por el
abogado Ledn More porque tenia audiencias en otra localidad, lo que fue
aceptado por la Sala reprogramdandose para el 08/01/2015; segun la fiscalia lar
reunion para el arreglo econdmico habria sido en fecha anterior a lo resuelto
por la sala, esto es antes del 22 de enero, versiones totalmente opuestas que se
encuentran precisamente en el mismo requerimiento y los documentos que se
adjunta; en cuanto al peligro procesal, senala que segun la fiscalia existe
arraigo domiciliario y por ello se pretende se impongan las medidas por
obstruccion por parte de Vilacorta Calderén; en cuando al arraigo
domiciliario se acreditd, incluso con la verificacion del fiscal que acudié al
domicilio de su patrocinado que vive en el mismo ya senalado con su familia,
teniendo un solo domicilio; en cuanto a la denuncia que interpusiera por
pérdida de su certificado de bachiller data del 2014; a la fecha no varid su
domicilio ni tampoco realizé viajes al exterior de forma continua y se encuentra
llano a todas las investigaciones y el hecho de vivir en un lugar cerca de
frontera no es razon suficiente para la medida; en su autodefensa Villacorta
Calderdn senald que participd de una sentencia condenatoria en el caso del
procesado Ledn Robles y fue dictada cuando Ledn More estaba privado de su

libertad vy si estuviera vinculado con éste se le hubiera hecho dificil condenar a
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su sobrino; agregd que en el 2015 se le designé en la Segunda Sala, la
audiencia de apelacion fue programada para el 06/01/2015, cuando no
formaba parte de dicha Sala pues se encontraba ejerciendo labores en el
Jurado Especial de Elecciones, la audiencia fue reprogramada, no era para
recolectar el dinero como se dice sino que en la audiencia se presentd el
abogado Saavedra dando cuenta de un escrito en el que el abogado Ledn
More solicitaba la reprogramacién puesto que tenia una audiencia en ofra
sede y por ello se reprograma para el 08/01/2015, por lo que la recoleccion de
dinero es una deduccion de la fiscalia, pues tanto el aspirante a colaborador
como el testigo protegido han dicho que la entrega de dinero fue antfes de la
audiencia del 08/01/2015 y la cronologia no coincide con el desarrollo de los
supuestos hechos en tiempos real; considera que esta sindicacion obedece a
una venganza dirigida a su persona, especificamente por la condena del

sobrino de Ledn More, el procesado Ledn Robles.

3.2.4. DEFENSA DEL IMPUTADO LI CORDOVA (abogada Herrera Guerrero)

Solicita se declare infundado el requerimiento fiscal por no tener sustento
alguno y se dicte comparecencia simple; sostiene que a su patrocinado se le
vincula con el caso también referido al Juez Villacorta Calderdn; se le atribuye
que en su calidad de juez superior, antes del 22/01/2015, es decir antes de la
fecha que se emitio la resolucion de nulidad, habrian recibido una suma de
dinero para expedir una decision favorable al interés del abogado Ledn More,
sin embargo, el colaborador eficaz refiere que ello fue antes de la audiencia,
es decir antes del 08/01/2015, precisando que fue Villacorta Calderdn quien
recibié el dinero y lo compartid con Li Cérdova que era el juez ponente.
Anade que se trata solo de un hecho que no tiene asidero juridico y se
encuentra basado en un dicho del colaborador eficaz y que mdas aun no fue
corroborado lo que es totalmente irracional pues no se puede imponer
medidas restrictivas mds aln si no se tiene siquiera sospecha relevante con
dicha sindicacion para incluirlo en una investigacion que es solo por un caso;
asimismo en cuanto a los vinculos que se dice tiene con la organizacion

criminal se debe tener en cuenta que el hecho imputado a Li Cérdova
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corresponde a cohecho pasivo especifico y no a organizacion criminal; en
cuanto a su arraigo domiciliario, laboral, familiar y moral se encuentran
debidamente establecidos y mds aun porque en su mismo requerimiento solo
sustenta que en el caso de su pafrocinado se daria el peligro de
obstaculizacién pues se desempena como Juez Superior pero él labora en la
Corte de Sullana y no en la de Piura por lo que en ese sentido se debe tomar
en cuenta que no cabe una medida de comparecencia con restricciones y
menos un impedimento de salida pues no hay indicios relevantes que puedan
ser sustento para dicha medida cautelar y mds aun si desde el ano 2017 viene

colaborando con las investigaciones.

3.2.6. DEFENSA DEL IMPUTADO CASTANEDA OTSU (abogado Julio Espinoza
Goyena)

Solicita se declare infundado el requerimiento de la Fiscalia y en su lugar se
dicte comparecencia simple; sostiene que confra su patrocinado la
imputacién se concreta en la emision de la sentencia del 13/07/2015, la misma
gue impuso al procesado Robles Navarrete una condena suspendida a cuatro
anos y que la misma no fue impugnada como fiscal superior y que esa omision
de ejercer el recurso correspondiente se debe a la entrega supuesta de una
prebenda; senala que el colaborador eficaz dice que la hermana del
procesado Katty Robles Navarrete entregd una suma de dinero al abogado
Ledn More para que a su vez fuera entregada al fiscal Cerro Snchez y éste se
la enfregue a Castaneda Oftsu, y que ello ocurrié previa coordinacion con el
juez San Maria y la anuencia del juez Arrieta Ramirez, siendo testigo del hecho
Luis Ordinola Gutiérrez; sin embargo, anade, a la fecha no se tiene audio,
mensajes de texto, whatsapp, llamadas u otra comunicacion o video que
demuestre dicha enfrega, solo estd la sindicacion del colaborador eficaz, que
refiere se esta entrega lo que no es del todo cierto, pues no tiene elementos
de conviccion razonables, mds aun un riesgo razonable en cuanto a la
medida para imponer que solo se basa en lo dicho por el colaborador y el
testigo protegido, menciona que este proceso de colaboracién se ventila

desde hace cinco anos y a la fecha no se realizaron las corroboraciones
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pertinentes, y cada vez el colaborador sigue senalando a mds personas que
de acuerdo a su conveniencia va dosificando la informacion lo cual atenta
contra este proceso de colaboracion eficaz y desvirtUa la naturaleza del
mismo; indica que la fiscalia pretende imponer medidas que no tienen
sustento acreditado del comportamiento desleal o reticente de los imputados
para senalar que podria existir un peligro de obstaculizacion sino solo supuestos
que se diluyen y que no corresponden a datos objetivos que puedan sustentar
dicha comparecencia con restricciones e impedimento de salida basdndose
en la jurisprudencia reciente la Casacion 277-2021 Nacional caso Heredia
Alarcon del 07/03/2022 fundamento 6 que refiere que el peligro de
obstaculizacién requiere la acreditacion que el imputado influird para que el
testigo se comporte de manera desleal asi como se debe explicar y motivar la
existencia de los hechos y circunstancias constatados en la causa que resultan
indicativos cierto, actual y relevante, como fuentes de prueba; en su
autodefensa Castaneda Otsu senala que no existe ninguna confirmada, se
desempena como doce anos y fue dos veces presidente de la junta de

fiscales superiores y no los defraudd valorando su conducta honesta.

CUARTO.- FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

4.1. De la comparecencia restringida

Conforme lo senala el articulo 287° del CPP, es aquella medida de coercién
procesal limitativa del derecho a la libertad por la cual el imputado —aparte de
sUu comparecencia al juzgado- es sometido a una serie de medidas de
aseguramiento con la finalidad de garantizar su sometimiento a la jurisdiccion
penal para que el proceso llegue a su cometido esencial; es decir, esta
medida supone que el imputado se somete a la persecucion penal bajo un
régimen de libertad personal, restringido en ciertos derechos fundamentales, a
fin resguardar la eficacia de la investigacion, asi como la integridad de ciertas
personas’; a rengléon seguido el articulo 288° del citado CPP especifica las

restricciones que acompanan a esta medida de comparecencia.

1 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Manual de Derecho Procesal Penal, Cuarta Edicién, Pacifico Editores S.
A. C., Lima, Febrero 2016, Pag. 524.
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4.2. La posibiidad que se le restrinjan los derechos fundamentales a los
ciudadanos incursos en una investigacion o en un procedimiento penal,
importa  una facultad no solo reconocida por los ordenamientos
constitucionales, sino que la misma es legitima como quiera que en aplicacion
de los diferentes “test de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion” de
suyo resulta necesario el cumplimiento de las finalidades que precisa el Estado
tanto en elius persequendi como en el ius puniendi?.

4.3. En ese sentido se tiene que la comparecencia con restricciones no sélo
le impone una obligacion genérica de concurrir al llamado del érgano
jurisdiccional, sino que, a su vez, comprende la aplicaciéon de una serie de
limitaciones al ejercicio de la libertad del procesado, cuyo incumplimiento
puede llevar al juez a disponer mayores restricciones o, incluso, aplicar la
prisidon preventiva, previo requerimiento fiscal en ese sentido3.

4.4. El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia* -criterio aplicable
también a la comparecencia- senala que las causas que justifican el dictado
de una medida coercitiva se constituyen por “la presuncion de que el
acusado ha cometido un delito (como factor sine qua non, pero en si mismo
insuficiente), el peligro de fuga, la posibilidad de perturbacion de la actividad
probatoria (que pudiera manifestarse en la remocion de las fuentes de
prueba, colusion, presion sobre los testigos, entre otfros supuestos), y el riesgo de
comision de nuevos delitos”, enfatizando —para la permanencia o variacion de
la medida- que “cada una de las razones que permiten presumir la existencia
del denominado peligro procesal, deben permanecer como amenazas
efectivas mientras dure la detencién preventiva pues, en caso contrario, ésta,
automdticamente, deviene en ilegitima”, y que el principal elemento a
considerar por el Juez “"debe ser el peligro procesal que comporte que el
procesado ejerza plenamente su libertad locomotora, en relacion con el
interés general de la sociedad para reprimir conductas consideradas como

reprochables juridicamente. En particular, de que el procesado no interferird u

2 PAVA LUGO, Mauricio. “La defensa en el sistema acusatorio”, Ediciones Juridicas Andrés Morales, Bogotd-
Colombia, 2009, P&g. 3-4.

3 ORE GUARDIA, Arsenio. Manual de Derecho Procesal Penal. Las medidas de coercién en el proceso penal,
tomo I, Editorial Reforma, Lima 2014, P&gina 206.

4 Véase por todas la recaida en el expediente nUmero 2915-2004-HC/TC, Caso Berrocal Prudencio.

22



S\CA DEL 4
i e

CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DE JUSTICIA COMPARECEN,CIA CON RESTRICCIONES E IMPEDIMENTO DE
: DE LA REPUBLICA SALIDA DEL PAIS
PODER JUDICIAL Exp. N° 00040-2019-4-5001-JS-PE-01

obstaculizard la investigacion judicial o evadird la accion de la justicia. Tales
fines deben ser evaluados en conexion con distinfos elementos que antes y
durante el desarrollo del proceso puedan presentarse y, en forma significativa,
con los valores morales del procesado, su ocupacion, bienes que posee,
vinculos familiares y ofros que, razonablemente, le impidan ocultarse o salir del
pais o sustraerse a una posible sentencia prolongada”; en el caso Bozzo
Rotondo, el mismo Tribunal precisé que, de pretenderse la variacion de la
medida “con el discurrir del proceso, el juzgador goza de una mayor amplitud
de elementos, sea para determinar que se han desvanecido los motfivos que
justificaron la restriccion en un comienzo, sea para concluir que los mismos
mantienen plena vigencia o incluso para advertir el surgimiento de nuevos’.
4.5. De lacaucion

El arficulo 288° del CPP numeral 4 en concordancia con el arficulo 289°
establecen que la caucidn es una medida asegurativa que afecta
directamente el patrimonio del imputado, que deberd ir sustentada bajo el
principio de proporcionalidad, esto es, el juzgador deberd fijar el monto
dependiendo de la holgura econdmica del imputado, pues la caucidon no
podrd poner en peligro su manutencion o de terceras personas que se
encuenfran bagjo su dependencia econdmica, como descendientes vy
ascendientes por lo esta medida puede tener implicancias de naturaleza
social en razédn de su efecto espiral para con el circulo familiar; agregan que
cuando el imputado se encuentra imposibilitado de depositar la suma
dineraria fijada por el juzgado podrd ofrecer una fianza personal, otra persona
—natural o juridica- podrd constituirse en fiadora del imputado, es una garantia
personal mediante la cual se afecta todo el patrimonio de quien la ofreces.
4.6. EllImpedimento de Salida de pais

El arficulo 295° del CPP regula el impedimento de salida como una de las
medidas de coercidon procesal estableciendo que: “1. Cuando durante la
investigacion de un delito sancionado con pena privativa de libertad mayor

de fres anos resulte indispensable para la indagacién de la verdad, el Fiscal

s Sentencia de fecha siete de abril de dos mil tres recaida en el Expediente N.° 0376-2003-HC/TC.
8 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Manual de Derecho Procesal Penal, Cuarta Edicién, Pacifico Editores S.
A. C., Lima, Febrero 2016, Pag. 528.
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podrd solicitar al Juez expida contra el imputado orden de impedimento de
salida del pais o de la localidad donde domicilia o del lugar que se le fije. Igual
peticion puede formular respecto del que es considerado testigo importante.
2. El requerimiento serd fundamentado y precisard el nombre completo vy
demads datos necesarios de la persona afectada, e indicard la duracion de la
medida”; los plazos de duracion de esta medida son los fijados en el articulo
272° del citado Codigo como: a) Para los procesos comunes hasta por nueve
(2) meses, b) para los procesos complejos hasta dieciocho (18) meses; vy, )
para los procesos de criminalidad organizada hasta freinta y seis (36) meses”.

4.7 El derecho a la libertad de trdnsito o de locomocién, en el dmbito del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos se encuentra establecido por
el articulo 13.2 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, los articulos
12.2 y 12.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo
22.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, que estatuyen
que “Toda persona tendrd derecho a salir libremente de cualquier pais, incluso
del propio”, y que “Los derechos antes mencionados no podrdn ser objeto de
resfricciones salvo cuando éstas se hallen previstas en la ley (...)"; a su vez el
articulo 2° inciso 11 de la Constitucion Politica del PerU establece que toda
persona, entre otros, tiene derecho “a elegir su lugar de residencia, a fransitar
por el territorio nacional y salir de él y entrar en él, salvo limitaciones por
razones de sanidad o por mandato judicial o aplicacion de la ley de
exfranjeria”; sobre este particular, el Tribunal Constitucional precisé que “La
facultad de libre transito comporta el ejercicio del afributo ius movendi et
ambulandi. Es decir, supone la posibilidad de desplazarse auto
determinativamente en funcidn a las propias necesidades y aspiraciones
personales, a lo largo y ancho del territorio, asi como a ingresar o salir de él,
cuando asi se desee. Se trata de un imprescindible derecho individual y de un
elemento conformante de la libertad. Mds aun, deviene en una condicién
indispensable para el libre desarrollo de la persona, toda vez que se presenta
como el derecho que fiene toda persona para ingresar, permanecer, circulary

salir liboremente del ferritorio nacional”; sin embargo, como todo derecho

24



S\CA DEL 4
i e

CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DE JUSTICIA COMPARECEN,CIA CON RESTRICCIONES E IMPEDIMENTO DE
S DE LA REPUBLICA SALIDA DEL PAIS
PODER JUDICIAL Exp. N° 00040-2019-4-5001-JS-PE-01

fundamental, la libertad de trdnsito no es uno absoluto, ya que puede ser
limitado por las razones establecidas en las normas antes citadas.

4.8. Elimpedimento de salida del pais, de la localidad o del lugar que se le
fije, es una medida coercitiva de cardcter personal que solo se justifica
cuando existen presunciones que el procesado rehuird la accion de la justicia;
consiste en la limitacion del dmbito territorial en el que puede transitar el
imputado, el que quedard limitado -en aplicacién de esta medida- a la
localidad donde reside (distrito, ciudad, provincia o departamento) o a todo
el territorio nacional (impidiendo viajar al extranjero), segun lo determine el juez
que imponga la medida; la funcidon que le asigna la norma procesal, radica en
evitar la fuga y/o entorpecimiento de la actividad probatoria, extendida al
testigo, en cuyo caso estd configurada como una medida coercitiva
tendiente a garantizar la "indagacion de la verdad".

4.9. El Acuerdo Plenario N° 3-2019/ClJ-116 del 10/09/2019 en sus
fundamentos juridicos N°s 20, 21 y 23 senala que el impedimento de salida es
una medida de coercidon cautelar personal que incluso puede ser dictada en
fase de diligencias preliminares y que estd dirigida a garantizar el cumplimiento
efectivo de la sentencia y asegurar los fines legitimos del proceso, ademds
que, su imposicion tiende a asegurar el proceso de conocimiento de los
hechos mediante la limitacién de ciertos derechos del imputado o de un
testigo importante, por lo que tendria, en este Ultimo caso, genéricamente,
una naturaleza de medida instrumental restrictiva de derechos; siendo asi, esta
figura juridica conlleva una doble finalidad, por un lado, garantizar la
presencia del imputado frente a una persecucion penal, es decir, vigilar el
riesgo de fuga, incluso desde las diligencias preliminares; y, de ofro es una
medida de aseguramiento personal destinada también para testigos
importantes.

4.10. El Tribunal Constitucional a través de la sentencia expedida en el
expediente 01064-2010-PHC/TC del 12/11/2010 reafimd la viabilidad de la
medida al referir que esta materia no resulta ser novedosa para la
jurisprudencia constitucional, pues dicho fribunal ya estudié y evalud su validez

constitucional al emitir pronunciamiento enla STC 3016-2007-PHC/TC que
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senala que no toda intervencidn a un derecho fundamental perse resulta
inconstitucional, pero si puede resultarlo cuando no se ajuste plenamente al
principio de proporcionalidad; agrega que si bien, es atribucion del juez penal
dictar las medidas coercitivas pertinentes a fin asegurar el normal desarrollo y
fines del proceso, y por tanto, puede imponer el impedimento de salida del
pais, dicha medida coercitiva, debe reunir, por lo menos, los siguientes
requisitos: a) debe ser ordenada, dirigida y confrolada por autoridad judicial,
lo que significa que sdlo mediante decision judicial se puede imponer la
medida provisional personal de impedimento de salida del pais; b) la decisidon
judicial debe contener los datos necesarios de la persona afectada, lo que
supone que dicha decision minimamente debe contener los nombres vy
apellidos completos de la persona afectada, el nimero de su Documento
Nacional de Identidad, el érgano jurisdiccional que lo dispone, el nUmero o
identificacion del expediente y el delito por el cual se le investiga o procesa:
estos mismos requisitos deben ser registrados por la autoridad administrativa
competente; c) debe estar debidamente fundamentada y motivada, lo que
significa que deben senalarse las razones o motivos que supuestamente
justifican la imposicion de dicha medida, y en su caso, de la prolongacion de
su mantenimiento mientras dure el proceso; y d) debe senalarse la duracion de
la medida; y si bien la norma preconstifucional no senala un plazo de duracion
del impedimento de salida del pais, ello no obsta para que el juez de la causa,
en cada caso concreto, senale un plazo determinado, o de ser el caso,
establezca la prolongacion de su mantenimiento mientras dure el proceso; en
este Ultimo caso, deberd ser dictado razonablemente atendiendo a las
necesidades que existan al interior de cada proceso, tales como el asegurar la
presencia del imputado en el proceso, el normal desarrollo del mismo, el evitar
que se perturbe la actividad probatoria y la efectividad de las sentencias. En
cualquier caso, esta medida no puede durar mds alld de lo que puede durar
el proceso penal, pues, existiendo sentencia condenatoria con mandato de
detencidn no hay razén alguna para mantener su vigencia. O mds aun, si se
trata de procesos fenecidos con sentencia absolutoria o de un sobreseimiento,

resulfard totalmente arbifrario que dicha medida subsista; agrega como se
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puede apreciar de lo expuesto anteriormente.

4.11. La Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Casaciéon 631-2015
Arequipa’, establece que la simple posibiidad o facilidad que tiene el
procesado para pasar la frontera no implica un peligro de fuga; anade que de
esta forma no puede estimarse el peligro de fuga en funcién a diversos viajes
fuera del pais; esta Casacion sobre el peligro de fuga senala que se debe
tener en cuenta: 1) la posesion, 2) el arraigo familiar y 3) el arraigo laboral, de
presentarse estas circunstancias, desincentivan la fuga del imputado; otro
criterio relevante del peligro de fuga estd relacionado con la moralidad del
imputado, esto es, la carencia de antecedentes; la pena podrd ser relevante,
pero si no constan elementos de conviccidon respecto del peligrosismo
procesal no es posible dictar automdticamente una medida de coercién
personal.

4.12. Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Casacion
277-2021 Nacional establece que el peligro de obstaculizacion requiere de la
acreditacion, bajo un alto umbral probatorio, de un riesgo razonable que el
imputado — por si 0 a través de ofros-, entre otfros supuestos, influird para que
testigos se comporten de manera desleal o reficente, en tanto y cuanto esta
testimonial sea relevante para la hipdtesis acusatoria y la construccion del
caso; anade que la resolucidon que se sustente en este motivo debe explicar y
motivar la existencia de los hechos o circunstancias constatados en la causa
gue resultan indicativos del peligro cierto, actual y relevante de destruccion de
las fuentes de prueba y para ello debe atenderse a las caracteristicas
personales del imputado de las que puedan derivar indicios relevantes para la
apreciacion del este peligro, de caracteristicas de posicion, disponibilidad,
facultades y ofras similares que tengan en relacién con el riesgo -ellas
determinan la real capacidad de materializar la actuacion ilegitima que
pretende conjurarse.

4.13. Por Ultimo, de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la

STC 3223-2014-PHC?8 la configuracion del peligro procesal no implica que, de

7 Del 21/12/2015.

8 Del 17/11/2018, fundamento 11.
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manera simultdnea, tengan que concurrir los supuestos del peligro de fuga vy
de la obstaculizaciéon del proceso por parte del inculpado, o que, respecto del
peligro de fuga, tengan que, conjuntamente, concurrir la carencia del arraigo
domiciliario, familiar y laboral, ya que resulta suficiente que se manifieste
alguno de los aludidos supuestos, concurrente con los presupuestos procesales
de la pena probable y de los elementos probatorios que vinculan al
procesado, para que el juzgador determine el peligro de la sujecion del
inculpado al proceso penal y pueda decretar la medida de detenciéon

provisional a través de una resolucién motivada.

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO

5.1. La fiscalia formula requerimiento de comparecencia con restricciones y
medida de impedimento de salida del pais por el plazo de 36 meses contra los
imputados Meza Hurtado, Cevallos Vegas, Villacorta Calderdn, Li Cérdova,
Ruiz Arias y Castaneda Otsu en el proceso que se les sigue a los dos primeros
por los delitos de Organizacion Criminal (Asociacion llicita) y Cohecho Pasivo
Especifico y a los otros cuatro por Cohecho Pasivo Especifico, fodo en agravio
del Estado; delitos previstos, respectivamente, en los articulos 317° y 395° del
Codigo Penal; sustenta su requerimiento en elementos de conviccion, cada
uno detallado y conforme a sus argumentos fundamentando la vinculaciéon de
los imputados con los delitos citados asi como el peligro procesal que
representaria la actuacion de cada uno de ellos frente a la investigacion que
se les sigue.

5.2. Como se senala precedentemente, se imputa a los ex jueces superiores
Meza Hurtado y Cevallos Vegas estar vinculados a una organizacion criminal
(asociacion licita) en relacidon con el que fuera cabecilla de la misma
abogado Ledn More y que sobre la base de dicha vinculacion habrian
expedido resoluciones adoptado decisiones judiciales favorables a los
patrocinados del abogado Ledn More a cambio de dddivas o beneficios, con
lo cual habrian infringido sus deberes funcionales por lo que se les imputa
igualmente el delito de Cohecho Pasivo Especifico; a los jueces Ruiz arias,

Villacorta Calderdn y Li Cordova y al fiscal Castaneda Otsu imputa Cohecho
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Pasivo Especifico, pues igualmente en determinados casos Uno cada uno) en
los que participaron habrian infringido sus deberes funcionales adoptando
decisiones para favorecer a patrocinados del abogado Ledn More a cambio
de dddivas o beneficios; de conformidad con el articulo 336° del CPP si de la
denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias Preliminares que realizd la
fiscalia aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que la
accion penal no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si
fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de procedibilidad, dispondrd la
formalizacion y la confinuacion de la Investigacion Preparatoria; en el presente
caso, considera la fiscalia que cuenta con estos indicios reveladores y ello en
funcién a los elementos de conviccidn que sustentan la imputacion del delito
a cada procesado; como senala el Acuerdo Plenario N° 1-2019/ClJ-116 de
10/09/2019 de la Corte Suprema de Justicia de la Republica el “término
sospecha debe entenderse, en sentido técnico juridico, como el estado de
conocimiento intermedio, de diferente intensidad, a partir de datos
inculpatorios obtenidos en el curso de la averiguacion del delito, que autorizan
a dictar decisiones y practicar determinadas actuaciones...”; en el Acuerdo
Plenario N° 1-2017/Cl1J-433 de 11/10/2017 se definid tres niveles de sospecha:
sospecha inicial simple, sospecha reveladora y sospecha suficiente; respecto
de la sospecha reveladora, la que posibilita a la fiscalia formalizar una
investigacion preparatoria (la define como grado intermedio de la sospecha)
“en cuanto imputaciéon formal de cardcter provisional, consiste en la existencia
de hechos o datos bdsicos que sirvan racionalmente de indicios de una
determinada conducta (en este caso hace referencia a lavado de activos)
mediante la presencia de elementos de conviccidn con determinado nivel,

medio, de acreditacién...”; se frata pues de un nivel de sospecha que
generalmente se sostiene en informacion obtenida en las diligencias
preliminares, siempre provisional, y con ella, luego de formalizar la investigacion
preparatoria, pueda ir incorporando otros elementos de conviccion para de
ser el caso, en su oportunidad, sirvan para un sobreseimiento o una acusacion

53 En el caso del imputado Meza Hurtado, quien se alland al requerimiento

fiscal, salvo el monto de la cauciéon requerido, tiene la fiscalia como elementos
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de conviccién las declaraciones del aspirante a colaborador eficaz, del
testigo protegido, los registros de comunicaciones entre Ledn More, Guerrero
Marchan, Pacherres Siancas, Sabogal Deza, Jara Dominguez y Ledn Robles;
sentencias emitidas contra Ddvalos Gil, Cerro Sdnchez y Rogel Palma quienes
fueron procesados como ex fiscales de Piura por el delito de Cohecho Pasivo
Especifico, siendo condenados al solicitar sumas de dinero a los procesados a
través de su abogado Ledn More; las declaraciones de Ledn More, Pacherres
Siancas, Sabogal Deza, Renteria Agurto, Ruiz Arias y Vera Rios; el acta de
visualizacién de la cuenta de correo electronico de Ledn More, registros de
comunicaciones entre Ledn More y Meza Hurtado, cuaderno del
levantamiento del secreto de las comunicaciones; carpeta fiscal caso “Los
ilegales”; adicional a ello para la imputacion por Cohecho pasivo especifico
se agregan los documentos vinculados con los cinco casos en los que
participd y se le atribuye favorecer a los patrocinados de Ledn More;
declaracion de Ordinola Gutiérrez, declaraciones de familiares de los
procesados; en ese sentido, existen los presupuestos materiales para sostener el
requerimiento a los que como se adelanté se alland el imputado Meza
Hurtado al igual que al impedimiento de salida del pais; respecto de la
caucion, que la fiscalia solicitd en el suma de S/ 100, 000 soles, cuestionada por
la defensa toda vez que su patrocinado no tiene un trabajo fijo, se dedica a la
defensa ya que no tiene ingresos al encontrarse destituido por JNJ en proceso
de reconsideracion, pero ademds mantiene a su familia debiendo incluso
atender personalmente a su esposa que sufre de una enfermedad
degenerativa y debe asumir los costos de la misma, sugiriendo se la fije la suma
de §/ 10,000 soles.

54 En cuanto al imputado Cevallos Vegas, asimismo de los elementos de
convicciéon formulados por la fiscalia se cumple con el nivel de sospecha
reveladora requerido para la formalizacion de la investigacion preparatoria, y
en ese sentido requerir por la fiscalia medida coercitivas, como son los registros
de comunicaciones enfre Ledn More, Guerrero Marchan, Pacherres Siancas,
Sabogal Deza, Jara Dominguez y Ledn Robles; sentencias emitidas contra

Davalos Gil, Cerro Sdnchez y Rogel Palma quienes fueron procesados como ex
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fiscales de Piura por el delto de Cohecho Pasivo Especifico, siendo
condenados al solicitar sumas de dinero a los procesados a través de su
abogado Ledn More; declaraciones del aspirante a colaborador eficaz con
clave FPCP06102017 que devela los infegrantes de la organizacion criminal y
los colaboradores externos, describe su operatividad y los fines delictivos de la
misma; declaraciones de Ledn More; el Informe de la fiscal Garcia Caro, las
declaraciones del aspirante a colaborador eficaz con clave FPCP06102017,
declaracion del testigo protegido con clave TR 03-2019, acta fiscal de flujo de
llomadas entre Guerrero Marchan y Cevallos Vega, acta de selecciéon y
registro de mensajes entre Ledn More y Guerrero Marchan, records laborales
de Guerrero Marchan y Cevallos Vegas, carpeta fiscal caso “Los ilegales”;
respecto del cohecho pasivo especifico se le vincula con cinco casos en 1os
que participd como Juez Superior de la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de Piura: Encalada Viera, Naul Orozco y Jara Cabrera, Castro Castillo, Flores
Gastelu y Pesaressi Rivas, contando segun la fiscalia con documental referida
a los casos como actas de audiencia, resoluciones, oficios, declaraciones de
Ordinola Gutiérrez, del Juez Reyes Puma; declaraciones de familiares de
procesados; en cuanto al peligro procesal senald la defensa que su
patrocinado padece de cdncer a la médula dsea requiriendo fransfusiones
cada semana, encontradndose su vida en grave de riesgo de permanecer sin
atencion, asi como expuesto tanto a personas como al medio ambiente;
igualmente agregd que si bien es cierto renuncid al Poder Judicial, los costos
que debe asumir por la enfermedad que padece son altos, mdas aun cuando
debe permanecer internado, por lo que no le es factible y resulta irazonable
una caucidén de S/ 100,000 soles, asi como también imponerle reglas de
conducta como la de presentarse al juzgado para su confrol no es factible
dado su estado de salud; en cuanto al impedimento, considera que es
innecesario dado que por su estado de salud no le es posible movilizarse ni
siquiera localmente, menos al exterior; en todo caso manifestd que no tenia
inconveniente en las medidas de acudir a las citaciones que se le haga asi
como no tener contacto con testigos y co imputados.

5.5. En cuanto a los imputados Ruiz Arias, Villacorta Calderdn, Li Céordova y
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Castaneda Oftsu, a quienes se les imputa Cohecho pasivo especifico en un
caso para cada uno y quienes se opusieron al requerimiento de la fiscalia
solicitando se declare infundado porque no tiene el nivel de sospecha
reveladora, se sostiene Unicamente en las declaraciones de aspirante a
colaborador eficaz que no tiene corroboracién alguna y se viene procesando
desde hace cinco anos, no existiendo ofros elementos de conviccidon que
sustenten la imputacion, se tiene:

- respecto de Ruiz Arias, caso La Torre Requena donde participd,
conjuntamente con Meza Hurtado, como Juez Superior en la audiencia de
apelacién las declaraciones del aspirante a colaborador eficaz con clave
FPCP06102017, del testigo protegido con clave TR 03-2019, acta de
visualizaciéon de la cuenta de correo electronico de Ledn More, sentencia de
primera instancia donde se absuelve a La Torre por secuestro agravado y se le
condena por lesiones graves, escritos de apelacion y apersonamiento de Ledn
More, actas de audiencia de apelaciéon, sentencia de vista que confirma
condena de La Torre, constancia que senala que ponente fue Meza Hurtado,
declaraciones de Renteria Agurto, Cunyarache Vite, Requena Castillo,
Sabogal Deza, Informe de DIVIAC de listado de llamadas entre Ledn More y
Meza Hurtado, Informes de fiscales de Piura Garcia Caro y Ginocchio Zapata,
declaracion de Meza Hurtado ante miembro de la JNJ Thornberry, resoluciéon
de OCMA; los que constituyen elementos de sospecha reveladora; en cuanto
a las medidas requeridas por la fiscalia, tenemos que es un magistrado
jubilado, que segun refiere hasta la fecha no cobra pensidon alguna, mantiene
a su familia, ejerce la profesiéon de abogado libre y es profesor universitario; en
ese sentido la caucion de S/ 50,000 soles no resulta proporcional a los ingresos
gue tiene actualmente mds aun cuando se impondrd medidas restrictivas que
resultan suficientes para garantizar su presencia en el proceso como la
permanencia en la localidad donde reside, acudir a las citaciones que se le
haga asi como no tener contacto con los co imputados y testigos.

- respecto de Castaneda Otsu, a quien se le vincula con el caso Robles
Navarrete y su participacion como Fiscal Superior en la audiencia de

apelacién de sentencia cuestiondndosele el que no haya impugnado la
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misma, cuenta la fiscalia con la declaracién y ampliacion del aspirante a
colaborador eficaz con clave FPCP06102017, registro de comunicacion de
04/11/2015, auto apertorio de instruccion de expediente 2002-798, dictamen
fiscal, sentencia de la Segunda Sala Penal de Apelaciones donde se declara
reo contumaz y se ordena la captura de Robles Navarrete, edictos penales,
oficio de la PNP que da cuenta de la detencion de Robles Navarrete,
resolucidn que revoca comparecencia y dicta mandato de detencidon a
Robles Navarrete, actas de audiencia, sentencia que lo condena con pena
suspendida, informacién sobre actuacion de ex fiscales Cerro Sdnchez,
Davalos Gil y las vinculaciones de éstos con Ledn More; estos elementos se dan
en el nivel de sospecha reveladora, por lo que la medida requerida por la
Fiscalia estd sustentada; en cuanto a las reglas solicitadas tenemos que |
imputado Castaneda Otsu es un fiscal superior activo, que cuenta con arraigo
domiciliario (la fiscalia no lo cuestiond), familiar y laboral; se cuestiond por la
fiscalia que el peligro de obstaculizaciéon es latente dado su nivel en la fiscalia
de Piura; respecto de las reglas requeridas al contar con los arraigos suficientes
no resulta necesario ni proporcional imponer el que se controlen judicialmente,
siendo suficiente las reglas de no ausentarse de su localidad, acudir a las
citaciones que se le haga y no tener contacto con co imputados y testigos; en
cuanto a la caucion requerida por la fiscalia en la suma de S/ 50,000 soles
dado que cuenta con los arraigos, las medidas ya senaladas resultan suficiente
para garantizar su presencia en el proceso.

- respecto de los imputados Villacorta Calderén y Li Cérdova vinculados con
el caso Gonzdles Flores donde participaron como Jueces Superiores en la
audiencia de apelaciéon, segun la fiscalia cuenta las declaraciones del
aspirante a colaborador eficaz con clave FPCP06102017, del testigo protegido
con clave TR 03-2019, informe de la fiscal de Piura Garcia Caro, sentencia de
primera instancia que condena a Gonzdles Flores por violacidon sexual; escritos
de apersonamiento, apelacion y absolucidn de traslado de Ledn More,
constancia de la unidad administrativa de la Corte de Piura que da cuenta de
integracion de la Sala, actas de audiencia, sentencia de la Segunda Sala por

la cual se declara nula la sentencia de condena disponiendo nuevo juicio oral,
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declaraciones de ambos jueces; ello constituye sospecha reveladora y por ello
se formalizo la investigacion preparatoria; en cuanto al peligro procesal ambos
cuenta con arraigo domiciliario, laboral pues son jueces en actividad y familiar
como se acreditd en audiencia; en cuanto a la caucidn requerida por la
fiscalia en la suma de S/ 50,000 para cada uno, las reglas de conducta a
imponer resultan suficientes para garantizar la presencia de los imputados en
el proceso; en cuanto al impedimento de salida del pais, dado que ya
contardn con las medidas restrictivas antes senaladas, el mismo resultaria
desproporcional; la fiscalia sostuvo que si bien cuentan con arraigo hay peligro
de obstaculizacion ya que son jueces con relaciones que perturbarian el
proceso, sin embargo, ello no fue evidenciado con acciones concretas en las
que podrian los imputados intervenir para dicha perturbaciéon; las medidas
restrictivas a imponer serian las de no ausentarse de la localidad en que
residen, presentarse a todas las citaciones que se les haga y no tener contacto
con co imputados y testigos del proceso.

5.3. Como es de verse, este Juzgado Suprema de Investigacion en cuanto all
peligro procesal, sobre todo al de obstaculizacion que fuera argumentado por
la fiscalia, considera que con las reglas de conducta impuestas, que resultan
razonables y proporcionales, es suficiente para garantizar que los imputados no
perturben el proceso asi como se vinculen con el mismo; lo cual tiene relacion
con su compromiso de concurrir a todas las diligencias que se les requiera y asi
confinuar con la investigacion; las restricciones a imponer resultan idéoneas,
pues permitirdn asegurar los fines del proceso, evitando las dilaciones que
pudieran existir por alguna posible ausencia de los imputados, no existiendo
ofro medio menos danoso que pueda cumplir este objetivo, tanto mds si no

hay grave afectacion al derecho a la libertad;

DECISION

Por las consideraciones expuestas, el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, RESUELVE:

I DECLARAR FUNDADO EN PARTE EL REQUERIMIENTO DE COMPARECENCIA
CON RESTRICCIONES formulado por la Segunda Fiscalia Suprema
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Transitoria Especializada en delitos cometidos por Funcionarios Publicos;

en consecuencia, IMPONER a los imputados:

1.1. ARTEMIO DANIEL MEZA HURTADO la medida de comparecencia con
restricciones, bajo las siguientes reglas de conducta:

- Obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside sin
autorizaciéon del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria.

- Dar cuenta de sus actividades, cada primer dia hdbil de cada
mes al Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria.

- Concurrir ante la autoridad fiscal y judicial cuando sea citado.

- Proporcionar en el plazo méximo de 24 horas un nUmero celular y
un correo  electronico a la  direccion  electronica
mp_jip@pj.gob.pe para las coordinaciones y ejecucion de la
restriccion.

- Prohibicion de comunicarse o tener contacto alguno con los co
imputados o testigos en este proceso penal.

- Prestacion de caucidon econdmica por la suma de S/12,000 soles
(doce mil soles) monto que deberd ser cancelado dentro de los

diez dias hdbiles de notificarse con la presente resolucion.

1.2. LUIS ALBERTO CEVALLOS VEGAS, la medida de comparecencia
con restricciones, bajo las siguientes reglas de conducta:
- Obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside sin
autorizaciéon del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria.
- Concurrir ante la autoridad fiscal y judicial cuando sea citado.
- Prohibicion de comunicarse o tener contacto alguno con los co

imputados o testigos en este proceso penal.

1.3. TULIO EDUARDO VILLACORTA CALDERON, Ila medida de
comparecencia con restricciones, bajo las siguientes reglas de
conducta:

- Obligacién de no ausentarse de la localidad en que reside sin

autorizaciéon del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria.
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Concurrir ante la autoridad fiscal y judicial cuando sea citado.
Prohibicién de comunicarse o tener contacto alguno con los co

imputados o testigos en este proceso penal.

YONE PEDRO LI CORDOVA, la medida de comparecencia con
restricciones, bajo las siguientes reglas de conducta:

Obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside sin
autorizaciéon del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria.
Concurrir ante la autoridad fiscal y judicial cuando sea citado.
Prohibicion de comunicarse o tener contacto alguno con los co

imputados o testigos en este proceso penal.

JORGE HERNAN RUIZ ARIAS, la medida de comparecencia con
restricciones, bajo las siguientes reglas de conducta:

Obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside sin
autorizaciéon del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria.
Concurrir ante la autoridad fiscal y judicial cuando sea citado.
Prohibicion de comunicarse o tener contacto alguno con los

coimputados o testigos en este proceso penal.

GUILLERMO ENRIQUE CASTANEDA OTSU, la medida de
comparecencia con restricciones, bajo las siguientes reglas de
conducta:

Obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside sin
autorizaciéon del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria.
Concurrir ante la autoridad fiscal y judicial cuando sea citado.
Prohibicion de comunicarse o tener contacto alguno con los co

imputados o testigos en este proceso penal.

Todas estas reglas de conducta son impuestas bajo apercibimiento, en

caso de incumplimiento, de revocarse la medida fijada.
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. DECLARAR FUNDADO EN PARTE EL REQUERIMIENTO DE IMPEDIMENTO DE
SALIDA DEL PAIiS formulado por la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en delitos cometidos por Funcionarios Publicos, por el PLAZO
DE TREINTA Y SEIS (36) MESES contra:

2.1. ARTEMIO DANIEL MEZA HURTADO, identificado con DNI N° 08555433,
natural del distrito de Cabana, provincia de Pallasca y deparfamento de
Ancash, nacido el 10 de abril de 1954, de 68 anos de edad, hijo de Artemio
y Julia, estado civil casado, grado de instruccion superior completa,
profesion abogado, domiciliado en Calle Los Fresnos Int. 201, Urb. Miraflores
Mz. L1, Lt. 05, 2do. piso, distrito de Castilla, provincia y departamento de
Piura, plazo que empezard a computarse desde el 19 de abril del 2022 y

vencerd el 18 de abril del 2025.

lll. DECLARAR INFUNDADO EL REQUERIMIENTO DE IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL
PAIS formulado por la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Especializada
en delitos cometidos por Funcionarios Publicos contra Luis Alberto Cevallos
Vegas, Tulio Eduardo Villacorta Calderén, Yone Pedro Li Cérdova, Jorge

Herndn Ruiz Arias y Guillermo Enrique Castaneda Otsu.

IV. OFICIESE al Jefe de la Divisidn de la Policia Judicial y a la Oficina General
de Administracién y Finanzas - frdmite Documentario de la
Superintendencia Nacional de Migraciones, para el registro de la medida y

conocimiento de las unidades policiales a nivel nacional.

V. NOTIFIQUESE con arreglo a ley.
JCCHS/clov.
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