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RAZON: 
 

1. Señor Juez, doy cuenta a usted que, de revisión del cuaderno incidental N. ° 249-2015-78, el cual 
se encuentra en la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, la defensa técnica del procesado 
Ollanta MOISES HUMALA TASSO con escrito con ingreso N. ° 9790-2026 de fecha 31 de 
julio de 2026, ha solicitado la ejecución de sentencia del Tribunal Constitucional Sentencia del 
Tribunal Constitucional N. ° 169/2026 de fecha 15 de julio de 2026, respecto del recurso de 
agravio constitucional interpuesto por la defensa técnica de Ollanta Moises Humala Tasso 
respecto del presente proceso, conforme se verifica a continuación:  
 

 
 

2. Que, revisión del Portal Web del Tribunal Constitucional, se verifica la Sentencia del Tribunal 
Constitucional N. ° 169/2026 respecto del recurso de agravio constitucional interpuesto por la 
defensa técnica de Ollanta Moises Humala Tasso respecto del presente proceso, se resolvió lo 
siguiente: 
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3. Al respecto, se advierte que, en el presente proceso, el ciudadano Ollanta Moisés Humala 
Tasso fue sentenciado mediante la Resolución N. ° 104, de fecha 29 de abril de 2025, expedida 
por el Tercer Juzgado Penal Colegiado Nacional en el cuaderno incidental N.° 249-2015-78-
5001-JR-PE-01, cuyo fallo dispuso lo siguiente: 

 
En relación a los hechos comprendidos en el APARTADO I 
 
“Por mayoría:  
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“3.  DECLARAR a OLLANTA MOISÉS HUMALA TASSO, NADINE HEREDIA ALARCÓN 
e ILÁN PAUL HEREDIA ALARCÓN, cuyas generales de ley obran en la parte introductoria 
de la sentencia, coautores del delito de Lavado de activos agravado (tipificado en el artículo 1° 
y 3°, literal b); de la Ley 27765), en agravio del Estado Peruano.” 
 
“Por unanimidad 

 
En relación a los hechos comprendidos en el APARTADO II:” 
 
“6.  DECLARAR a OLLANTA MOISÉS HUMALA TASSO, NADINE HEREDIA ALARCÓN, 
ILÁN PAUL HEREDIA ALARCÓN y MARIO JULIO TORRES ALIAGA, cuyas generales de 
ley obran en la parte introductoria de la sentencia, coautores del delito de Lavado de activos 
agravado (tipificado en el artículo 1° y 3°, literal b); de la Ley 27765), en agravio del Estado 
Peruano.”  
 
“8.  En consecuencia; SE IMPONEN las siguientes penas:  
 

1. OLLANTA MOISÉS HUMALA 
TASSO 

Lavado de activos agravado (apartado I) coautor 

 - DIEZ AÑOS de pena privativa de la libertad. Y trescientos 
sesenta y cinco días multa 

- Lavado de activos agravado (apartado II) coautor 

- CINCO AÑOS de pena privativa de la libertad. Y 
trescientos sesenta y cinco días multa 

QUINCE AÑOS de pena privativa de la libertad efectiva, la misma que debe ser ejecutada de 
manera provisional de conformidad al artículo 402.2 del Código Procesal Penal; condena en la 
que deberá considerarse para su cómputo el periodo de tiempo que fue privado de su libertad 
ocurrida desde el catorce de abril de dos mil diecisiete hasta el treinta de enero de dos mil 
dieciocho (ocho meses y dieciséis días); debiendo ser cumplida en el establecimiento 
penitenciario que el INPE designe. Asimismo, teniendo en cuenta su presentación a la audiencia 
el día de emisión de la decisión final ocurrida el quince de abril de dos mil veinticinco, debe 
retomarse el cómputo de privación de libertad, la cual vencerá el veintiocho de julio de dos mil 
treinta y nueve. Disponiéndose la inmediata ejecución del mandato judicial por parte de la 
Policía Judicial.   

Setecientos treinta días multa, que, a razón de la suma de ciento treinta soles por día multa, 
equivale al monto de noventa y cuatro mil novecientos soles; que deberá abonar a favor del 
Tesoro Público, en el plazo legal establecido en el artículo 44° del Código Penal. 
 
Que, al no estar conforme con dicha sentencia, se interpuso recurso impugnatorio y se advierte 
que a la fecha se encuentra debatiéndose ante la Sala Penal de Apelaciones Nacional. 
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4. Aunado a ello, es de informar también que, de revisión del Sistema Integrado Judicial, dicho 
ciudadano tiene procesos judiciales en diversos Juzgados de Investigación Preparatoria conforme 
se detalla a continuación:  

 
 
N.° EXPEDIENTE JUZGADO ETAPA DELITOS MATERIA 

DE INVESTIGACIÓN 
MEDIDA DE 
COERCION 

1 3-2017 6 Intermedia Se le acuso por la 
presunta comisión del 
delito de Asociación 
Ilícita para Delinquir y 
Colusión Agravada, en 
agravio del Estado. 

 
 

NO 

2 46-2017  
 
 

5 

Intermedia Se le acuso por la 
presunta comisión del 
delito de Asociación 
Ilícita para Delinquir y 
Cohecho Pasivo Propio, 
en agravio del Estado. 

 
 
 

NO 

3 47-2019 7 Investigación 
preparatoria 

Presunta comisión del 
delito de colusión 
agravada, previsto y 
sancionado en el 
numeral 1 del segundo 
párrafo del articulo 384 
del Código Penal. 

NO 

4 9-2020 5 Investigación 
preparatoria 

Presunta comisión del 
delito contra la 
administración pública, 
Colusión Agravada, 
Negociación 
Incompatible o 
aprovechamiento 
indebido del cargo y 
organización criminal 
en agravio del Estado. 

NO 

5 508-2025 7 Investigación 
preparatoria  

Presunta comisión del 
delito contra la vida, el 
cuerpo y la salud – 
Homicidio Calificado – 
Asesinato en agravio de 
Edgardo Isla Pérez y 
Nemer Acuña Silva y 
por la presunta 

NO 
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comisión del delito de 
Desaparición Forzada, 
en agravio de Luis 
Alberto Izaguirre 
Prieto, Nelson Hoyos 
Sastegui, Hermes Estela 
Vasquez y Ybader 
Leandro Zuyñiga, 
ambos delitos en el 
contexto de crímenes de 
lesa humanidad. 

 
 
Es cuanto informo a usted para los fines que estime pertinentes. 
 
 

Lima, 31 de julio de 2026.    
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AUTO 
 
RESOLUCIÓN NRO. 89.- 
 
Lima, 31 de julio del 2026. - 
 
 

AUTOS Y VISTOS: Avocándose el Magistrado que suscribe la presente 
resolución, en atención a la Resolución Administrativa N. ° 000611-2026-P-CSNJPE-PJ de fecha 30 
de julio de 2026, expedida por la Presidencia de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal 
Especializada, con la razón que antecede puesta en conocimiento por el Especialista de Causas; 
y, CONSIDERANDO: 
 
PRIMERO: De la revisión de los actuados a través del sistema SIJ (escrito presentado por la 
defensa de beneficiario ante Sala de apelaciones, en el presente proceso penal),   y del Portal 
Institucional del Tribunal Constitucional se advierte la publicación de la Sentencia del Tribunal 
Constitucional N. ° 169/2026,  recaída en el recurso de agravio constitucional interpuesto por la 
defensa técnica de Ollanta Moisés Humala Tasso dentro del presente proceso, mediante la cual 
se resolvió: i) declarar fundada la demanda constitucional por vulneración de los principios de 
legalidad y tipicidad vinculados al derecho a la libertad personal; y ii)  declarar la nulidad de 
todo el proceso penal seguido contra el referido beneficiario, conforme a los fundamentos 50 y 
51 de dicha sentencia. 
 
SEGUNDO: En el fundamento 50 de la citada sentencia, el Tribunal Constitucional dispone la 
nulidad de todo el proceso penal seguido contra Ollanta Moisés Humala Tasso, dejando sin 
efecto las investigaciones preliminares y las actuaciones posteriores derivadas de ellas, incluidas 
las resoluciones que desestimaron la excepción de naturaleza de acción y la sentencia penal; 
asimismo, ordena que el Ministerio Público emita la disposición correspondiente para el archivo 
de la investigación preliminar. A su vez, en el fundamento 51 dispone expresamente que el 
Primer Juzgado de Investigación Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Crimen 
Organizado, o el órgano jurisdiccional que corresponda, defina la situación jurídica del 
beneficiario el mismo día de notificada la sentencia. 
 
TERCERO: Si bien a la fecha, este órgano jurisdiccional no ha recibido la comunicación 
oficial del Tribunal Constitucional mediante la cual se ponga en conocimiento la referida 
sentencia para su ejecución, es de advertir que la defensa técnica de Ollanta Moisés Humala 
Tasso ha puesto de conocimiento de dicha sentencia en el cuaderno incidental N. ° 249-2015-78, 

EXPEDIENTE : 00249-2015-59-5001-JR-PE-01 

INCIDENTE  : REQUERIMIENTO MIXTO 

JUEZ  : RIVEROS RAMOS CESAR AUGUSTO 

ESPECIALISTA : OGOSI MEJIA EDGAR CONSTANTINO 
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asimismo, su contenido ha sido verificado en el Portal Institucional del Tribunal Constitucional, 
por lo que, en atención a los principios de celeridad, economía procesal e impulso de oficio, y 
considerando el mandato expreso contenido en el fundamento 51 de la citada sentencia, 
corresponde adoptar las medidas necesarias para verificar la situación jurídica actual del 
favorecido y emitir el pronunciamiento que corresponda. Asimismo, debe precisarse que no 
resulta ajeno a la práctica jurisdiccional adoptar actuaciones con base en resoluciones 
publicadas por el Tribunal Constitucional antes de la recepción del oficio respectivo, existiendo 
como antecedente la Resolución emitida en el Expediente N. ° 32-2021-33-5001-JR-PE-01, 
tramitado ante el Sexto Juzgado de Investigación Preparatoria Nacional, en la que se procedió 
de manera similar ante la publicación de una sentencia del Tribunal Constitucional, sin esperar 
la comunicación formal de dicho órgano constitucional. 
 
CUARTO: Que, en atención a que el Tribunal Constitucional del Perú ejerce la función de 
supremo intérprete de la Constitución y garante de su primacía normativa, corresponde a este 
órgano jurisdiccional dar estricto cumplimiento a lo resuelto en la Sentencia del Tribunal 
Constitucional N. ° 169/2026. En ese sentido, se advierte que el fundamento 51 de dicha 
sentencia dispone expresamente que este órgano jurisdiccional defina la situación jurídica de 
Ollanta Moisés Humala Tasso; en cumplimiento de dicho mandato, este Juzgado concluye que 
la declaración de nulidad de todo el proceso penal comprende la totalidad de las actuaciones 
procesales y resoluciones judiciales emitidas en el presente expediente, de modo que ninguna 
medida de coerción procesal ni la sentencia condenatoria dictada en esta causa (la misma que vino  
ejecutándose de manera provisional de conformidad al artículo 402.2 del Código Procesal Penal) 
pueden subsistir o producir efectos jurídicos, al haber quedado privadas de sustento legal como 
consecuencia de la nulidad declarada por el Tribunal Constitucional. Bajo ese contexto, 
teniendo en cuenta que el artículo 3 de la Declaración Universal de Derechos Humanos 
reconoce el derecho de toda persona a la vida, a la libertad y a la seguridad personal, y que el 
artículo 2, inciso 24, literal f), de la Constitución Política del Perú garantiza que nadie puede ser 
privado de su libertad sino por mandato escrito y motivado de juez competente, con las 
formalidades previstas por la ley, este Juzgado concluye que ha desaparecido el sustento 
jurídico que legitimaba la restricción de la libertad personal del procesado dentro del presente 
proceso, correspondiendo, en consecuencia, disponer su inmediata excarcelación, al no subsistir 
fundamento constitucional ni legal que justifique mantener la afectación de dicho derecho 
fundamental. 
 
Por las consideraciones expuestas, de conformidad a lo señalado por el artículo 29° y 323° del 
Código Procesal Penal, el Juez del Primer Juzgado de Investigación Preparatoria Nacional 
RESUELVE:   
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PRIMERO: CÚMPLASE con lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la Sentencia N.° 
169/2026, en el extremo que ordena a este órgano jurisdiccional definir la situación jurídica del 
beneficiario Ollanta Moisés Humala Tasso. 
 
SEGUNDO: DECLARAR que, como consecuencia de la nulidad de todo el proceso penal en 
el extremo seguido contra Ollanta Moisés Humala Tasso,  y como consecuencia han quedado 
sin efecto las medidas de coerción procesal y la sentencia condenatoria dictada en esta causa en 
contra del beneficiario, disponiéndose en consecuencia SU EXCARCELACION EN EL DIA 
y bajo responsabilidad. 
 
 
TERCERO: OFICIAR   de manera inmediata  a la Oficina de Registro Penitenciario del 
INPE, a fin que se disponga la EXCARCELACIÓN DIA BAJO RESPONSABILIDAD  del 
procesado OLLANTA MOISÉS HUMALA TASSO , quien venía siendo procesado en la 
presente causa por comisión del delito de Lavado de activos agravado (tipificado en el artículo 
1° y 3°, literal b); de la Ley 27765), en agravio del Estado. 
 
CUARTO: LEVÁNTESE  las órdenes de captura si fuere el caso en el presente proceso, para 
tal efecto, OFICIESE  a las entidades correspondientes. 
 
QUINTO: A CONOCIMIENTO del representante del Ministerio Público, la Sala Penal de 
apelaciones correspondiente y demás partes interesadas. 
 
QUINTO: Notifíquese y Ofíciese. –  
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