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-AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION-

Lima, seis de abril de dos mil diez.-

AUTOS y VISTOS; interviniendo como
ponente el seflor Prado Saldarriaga; el recurso de casacion
interpuesto por el agraviado GUILLERMO ALBERTO VELEZ MORE contra el
auto de vista de fojas seiscientos diecisiete, del quince de
diciembre de dos mil nueve, que confirmando el auto de primera
instancia de fojas quinientos ochenta y seis, del dos de noviembre
de dos mil nueve, declaré el sobreseimiento del proceso seguido
contra Maria Teresa Mimbela Lachira por delito contra el
Patrimonio - estafa en perjuicio del recurrente; y CONSIDERANDO:
Primero: Que, conforme al estado de la causa y en aplicacion de
lo dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta
del Cbdigo Procesal Penal de dos mil cuatro, corresponde decidir
si el recurso de casacion esta bien concedido y si, en
consecuencia, procede conocer el fondo del mismo; que, con
caracter previo, es de precisar que se ha cumplido con el tramite
de traslados respectivos, sin que las partes recurridas presenten sus
alegatos correspondientes. Segundo: Que el recurso de casacion,
como todo medio de Iimpugnacion, esta sometido al
cumplimiento de presupuestos procesales objetivos, subjetivos y
formales, cuya insatisfaccion determina su rechazo liminar; que, en
principio, el auto recurrido no es objeto impugnable del recurso de
casacion porque se refiere a un delito que no tiene sefialado en la
ley, en su extremo minimo, pena privativa de libertad mayor de
seis afos [el delito de estafa estd conminado con pena privativa de

libertad no menor de uno ni mayor de seis afios], aun cuando el referido
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auto causa gravamen al agraviado al confimar el auto de
primera instancia que declard el sobreseimiento del proceso, y el
recurso se ha interpuesto en el modo, lugar y tiempo legalmente
previsto. Tercero: Que el articulo cuatrocientos veintisiete,
apartado cuatro, del nuevo Cdodigo Procesal Penal incorpora la
denominada “casacion excepcional” cuya admisidn a tramite es
discrecional, siempre y cuando, a juicio de la Sala de Casacion,
resulte necesaria para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial;
que, en tal sentido, [como ha precisado la Ejecutoria Suprema recaida
en el recurso de queja niumero sesenta y seis - dos mil nueve/La Libertad,
del doce de febrero de dos mil diez] el impugnante debe consignar
adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de
la doctrina jurisprudencial que pretende, y corresponde a esta
Sala de Casacidn determinar si existe en puridad un verdadero
interés casacional; que el interés casacional comprende, en
primer lugar, la unificacion de interpretaciones contradictorias
-jurisprudencia contradictoria entre diversos érganos jurisdiccionales-, la
afirmaciéon de la existencia de una linea jurisprudencial o de
jurisprudencia vinculante de la maxima instancia judicial frente a
decisiones contrapuestas con ella expedidas por tribunales
inferiores, o la definicibn de un sentido interpretativo de una
norma reciente o escasamente invocada, pero de especiales
connotaciones juridicas; y, en segundo lugar, la exigencia
ineludible, por sus caracteristicas generales, mas alla del interés
del recurrente -defensa del ius constitutionis-, de obtener una
interpretacion correcta de especificas normas de derecho penal y
procesal penal. Cuarto: Que el recurrente invoca, al amparo del

apartado tres, del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo
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Procesal Penal de dos mil cuatro, que el auto impugnado importa
una falta de aplicacion de la ley penal o de normas juridicas
necesarias para su aplicacion; que a estos efectos alega que sera
el Fiscal Supremo -en la audiencia de casacion- quien debera
confirmar o no la opinion expresada por el Fiscal Superior acerca
de su capacidad de acusacion, pues el hecho de que el actor
civil acuda a la via extra-penal no es 6bice para que se castigue
el delito investigado, tanto mas si concurren medios de prueba
que acreditan la existencia del ilicito y que ameritan la necesidad
de la acciéon penal por parte del Estado. Quinto: Que, como ha
quedado expuesto, el apartado tres del articulo cuatrocientos
treinta del nuevo Coédigo Procesal Penal estipula que el
impugnante, sin perjuicio de precisar el motivo de casacion
correspondiente, debe “...consignar adicional y puntualmente las
razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial
que pretende”; que en el escrito del recurso de casacion de fojas
seiscientos veinticuatro, salvo la motivacion respecto al motivo
casacional que introduce, no ha indicado las razones, desde la
defensa del ius constituionis, que exigirian que este Supremo
Tribunal se avoque al conocimiento de un caso como el que
presenta. Sexto: Que, por otro lado, el articulo quinientos cuatro,
apartado dos, del Cdédigo Procesal Penal de dos mil cuatro,
establece que las costas seran pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme al
apartado dos, del articulo cuatrocientos noventa y siete del
citado Codigo Adjetivo, y no existen motivos para su exoneracion
en atencion a que no fundamenté el interés casacional,

imprescindible cuando se trata de objetos impugnables que no
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son materia del recurso de casacion. Por estos fundamentos:
|. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
el agraviado GUILLERMO ALBERTO VELEZ MORE contra el auto de vista
de fojas seiscientos diecisiete, del quince de diciembre de dos mil
nueve, que confimando el auto de primera instancia de fojas
quinientos ochenta y seis, del dos de noviembre de dos mil nueve,
declar6 el sobreseimiento del proceso seguido contra Maria
Teresa Mimbela Lachira por delito contra el Patrimonio - estafa en
perjuicio del impugnante. Il. CONDENARON al recurrente al pago
de las costas del recurso, que seran exigidas por el Juez de la
Investigacion Preparatoria. Ill. ORDENARON se notifique esta
decisidbn a las partes apersonadas a la instancia. IV. DISPUSIERON
se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior de origen y

se dé cumplimiento; hagase saber y archivese.-
Ss.

LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO
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