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Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacion de fecha 30 de Enero de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casaciéon N° 739-
2016, interpuesto por la defensa técnica del condenado Erick Washington
Temple Villarreall, en el Proceso Nro. 1385-2014, seguido contra el antes
mencionado por el delito contra la libertad sexual- violacion sexual de menor
edad- en agravio de agravio de menor con identidad reservada, para

conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de-d Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptublica




CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 739-2014
DE LA REPUBLICA ANCASH

Sumilla: Inadmisible el recurso de
casacion pues se incide en cdmo
se valord la prueba, que fuemotivo
de apelacién y se respondié en la
vista.

Lima, treinta de enero de dos mil diecisiete

AUTOS y VISTOS: Es materia de
calificacion el recurso de casacion interpuesto por la defensa del

condenado Erick Washington Temple Villarreal contra la sentencia de

|[VisTa del dieciseis de junio del dos mil dieciséis, emitida por Ia Sald Pendl
\Y

de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que confirmé

la de pimera instancia, del veintisiete de enero de dos mil dieciséis, que
lo conglend como autor del delito de violacion sexual de menor, en
de la menor de iniciales C. L. T. D.; imponiéndole freinta y cinco

e pena privativa de libertad; con lo demdés que contiene.

Interviene como ponente el sehor Juez Supremo José Antonio Neyra

Flores.

\ CONSIDERANDO:

Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicaciéon a lo
dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del Cédigo

g Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacidn estd bien
/concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo;

senaldndose que se ha cumplido con el frdmite de traslados respectivos.

Segundo. El recurso de casaciéon no es de libre configuracion, por el

é'omrorio, para gque esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia
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funcional para casar una sentencia —como es el caso que se examina-,
Iuego de agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las
isposiciones previstas en el articulo cuatrocientos veintisiete, y normas
oncordantes del Cédigo Procesal Penal, cuyos presupuestos deben

atisfacerse acabadamente para que se declare bien concedido.

Tercero. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo, previamente
a la decision que adoptard, debe verificar si se cumplié con los

presupues’ros de admisibilidad de es’ro clase de recurso extraordinario

Vresidual —(‘nqm(‘mn—-, y la superacidon _de las causales de desestimacion

conempladas en el articulo cuatrocientos veintiocho del Coédigo

Procé&sal Penal, asi como de sus normas concordantes del citado Cuerpo
cuyos requisitos deben cumplirse en forma ineludible para
posteériormente analizar las causales en que se sustenta y decidir si esta

bie/ concedido.

arfo. El recurso de casacion incoado cumple los requisitos de

procedencia establecidos en el articulo cuatrocientos veintisiete del
Coédigo Procesal Penal, pues es interpuesto contra una sentencia
“definitiva y el extremo minimo de la sancién del delito imputado es

superior a los seis anos de pena privativa de libertad.

Quinto. Alega su pretension —a fojas treinta y uno- funddndose en los
numerales uno, dos y cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del

Cédigo Procesal Penal, que se refiere cuando la sentencia fue expedida

(/,

con inobservancia de alguna de las garantias de cardcter procesal o
errénea aplicacién de estas; cuando la sentencia incurre en una
inobservancia de normas legales de cardcter procesal; y cuando la
sentencia fue expedida con falta o manifiesta ilogicidad de la

otivacion.

N
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Sexto. i) Respecto a la primera causal, sostiene que el Colegiado
idobservé la garantia constitucional del derecho a la prueba, pues se ha
“omitido valorar Ia prueba actuada en juicio como es: La declaracién de
la testigo Susan Evelyn Temple Villarreal, limitdndose a sefialarla, ya que
de haberlo hecho la decisién hubiera sido otra: tampoco el examen y/o
evaluacion del perito psicdlogo forense Bretman Arteaga Rojas; del
perito bidlogo forense Segundo Santiago Ferndndez Gutiérrez, pues esta

credita la inexistencia de liquidos seminales u oring, lo que demuestra

o ig-la-menor-mientela-delperito-bidlogo-forense-Carota—Janet-Jaime

Vargps, que concluye que no se observan espermatozoides, ni fluidos
orgdamicos en la prenda de la menor consignada para la pericia, lo que
pruepa la mentira de la menor en su dicho; de la visualizacién del video
de _' nirevista Unica de cdmara Gesell, donde se puede adverfir las
incdherencios y falsedades en las que incurre la menor agraviada.
ii) Sobre la segunda causal, sostiene que la sentencia de primera
instancia y la de vista, fundamentan su decisidon en la pericia psicolégica
Cdmara Gesell, pese a que el Colegiado falsamente argumenta que

£.n0 es la unica prueba en que se sustentan, sin indicar otra en las que se
basen para acreditar la responsabilidad penal del condenado. i)
Respecto ala cuarta causal invocada, sostiene que es falso que exista
persistencia en la incriminacion por cuanto la agraviada ha declarado
una sola vez en la enfrevista Unica de Cdmara Gesell; tampoco existe
verosimilitud, pues existen incoherencias y contradicciones, tales como la
hora en que supuestamente ocurieron los hechos; ni ausencia de
(/Incredibilidod subjetiva, al estar acreditado que entre la madre de la

/
menor y el imputado existe enemistad.

_____ Séptimo. De la lectura de los Ogrovios expuestos por el recurrente se

}}\i\er’re que se exige una nueva valoracion de prueba cuestionando
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la condena alegando insuficiencia de pruebas, que la declaracion
la victima no se corrobora con los elementos que se actuaron en

el oroceso, y que no existe vinculacion entre el procesado y el delito

imputado; causal no prevista para el conocimiento del recurso.

Octavo. Los agravios expuestos por el recurrente son los mismos que
sustentaron su recurso de apelacion —ver fojas ocho-, y que fueron’

asueltos en los fundamentos décimo primero al décimo noveno de

a senfencia de vista. Por lo que, de conformidad con el apartado b)

\

Prodesal Penal no corresponde su admisién.

Noveno. El apartado dos del arficulo quinientos cuatro del Cédigo
Progesal Penal, establece que las costas serén pagadas por quien
int IPUSO un recurso sin éxito o se desistid de su prosecucidn; siendo ello
osfil de oficio corresponde su aplicacion al presente caso, conforme con
el apartado dos del articulo cuo’rrocien’rcés novehta y siete del citado

Cddigo.
DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: I. INADMISIBLE el recurso de casacién
inferpuesto por la defensa técnica del condenado Erick Washington —
Temple Villarreal, contra la sentencia de vista del dieciséis de junio del dos
mil dieciséis, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Ancash, que confimd la de primera instancia, del

veintisiete de enero del dos mil dieciséis, que condend a Erick Washington

 Temple Villarreal como autor del delito de violacién sexual de menor de

edad, en agravio de la menor de iniciales C. L. T. D.; imponiéndole treinta
y cinco anos de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

Il. CONDENARON al pago de las costas del recurso de casacion alaparte
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recurrente; en consecuencia: DISPUSIERON que el Juez de la
Investigacion Preparatoria cumpla con su liquidacion y pago, conforme
con el articulo quinientos seis del Cédigo Procesal Penal. Ill. ORDENARON
se notifique esta decision a las partes apersonadas a la instancia.

IV. DISPUSIERON se franscriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior‘de

origen y se dé cymplimiento; archivese.
S. S.
VILLA STEIN /

PARIONA PASTRANA __JZ—C ~ ‘ 7

NEYRA FLORES ' /

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

NF/ticb

e

SE PUBLICO Q,ONFDRTVIE)A LEY.

Dra. PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Fermanente
CQRTE SUPREMA




