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Sumilla, No procede la tutela de derechos
pues durante la investigacion preliminar, el
Ministerio Publico precisé la cadlificacién
juridica del hecho antes que el Juez de
Investigacién  Preparatoria Supremo o
resuelva, nofificandosele la disposicién que
abre diligencias preliminares y actuaciones a
redlizar y la disposicion que decretd el
cardcter secreto de las diligencias; no
obstante a los 30 dias que se le abrid
diligencias preliminares con el rubro al que
pertenece el delito, soficité al Fiscal Supremo
que se individuclice este y se pronuncié
antes que se resuelva la tutela de derechos,
asimismo tuve conocimiento de los actuados
del expediente y no se recorté su derecho
de defensa.

Resolucion N.° 06

Lima, veinticinco de febrero de dos mil diecinueve

AUTOS Y VISTOS: Es materia del grado
el recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica de Sandro
Mario Paredes Quiroz, contra la Resolucidn N° 2 del veinticinco de
enero de dos mil diecinueve, que declaré infundada la tutela de
derechos inferpuesta por el citado investigado, en la investigacion
preliminar que se le sigue en su contra por la presunta comision del
delito de tréfico de influencias en agravio del Estado Peruano.
Intervino como ponente el sefior juez supremo José Antonio Neyra
FIores:

CONSIDERANDO
l. Incidencia Preliminar sobre solicitud de aplazamiento de

audiencia de apelacion de auto por enfermedad
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A.En la audiencia de apelacion, la defensa técnica del citado
investigado, doctor Pedro José Alva Monge solicité que se postergue
la audiencia por razones de salud que fundamentd por escrito con
certificado medico, otorgado por el médico particular Renzo
Rospigliosi Lino, que diagnosticé un cuadro de gastroenterocolitis
agua y fiebre, recomendando un descanso médico por dos dias (24 vy
25 de febrero de 2019), enconfrdandonos en el segundo dia.

B. En ese sentido el articulo 420, inciso 5, del Cédigo Procesal Penal,
establece que la audiencia de apelacién de autos no se puede
postergar por ninguna razon, siendo concordante con el articulo 134
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que establece que la vista de
la causa sélo puede suspenderse por no conformarse la Sala; ademdads
existe un Acuerdo Plenario de las Salas Penales de la Corte Suprema,
que senala que en la audiencia de apelacidén de autos no es
imprescindible la presencia del defensor, que se redliza con los que
asistan.

C.En esta audiencia se encuentra la defensa particular José Alva
Monge v la defensa publica.

D.Y por el estado de salud que indica el defensor del investigado se
convocd al médico del Poder Judicial para cualquier necesidad,
quien se apersond a la sala de audiencias, indicdndosele que se le
llamara sila salud del defensor del investigado lo requiera:

E. Se declara improcedente su peticién.

F. Se le consultd al doctor Alva Monge si continuaria en la sala de
audiencias y manifesté que si, a efectos de ejercer el derecho de
defensa de su cliente; disponiendo la Sala que proceda sin perjuicio

que continle la defensa puUblica y si es necesario que coadyuve,
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Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Primero. Contfinuando la fundamentacién oral  del recurso, que
guarda relacidén con sus agravios invocados en su escrito de
apelacién de folios 84, con los siguientes argumentos:
1. El objeto de la tutela de derechos es cuestionar la apertura de
una investigacién preliminar sin la cdlificacion especifica del delito.
2. Hasta el 22 de enero de 2019 no pudo ejercer su derecho de
defensa, porque el Ministerio PUblico no calificd los hechos,
impidiendo que cuestione la tipicidad, la antijuridicidad, la
culpabilidad, etc.
3. Se vulnerd su derecho a la defensa pues solamente se sefald
que habia cometido hechos contra la administracién publica.
4. El auto venido en grado resulta contradictorio e ildgico pues
resulta discordante la parte expositiva con la resolutiva, vuinerdndose
el derecho de defensa y el debido proceso.
5. Conforme alinciso 1) del articulo 152 del Cédigo Procesal Penal,
no se convalidan los defectos absolutos, porque antes de la precisién
de la' calificacién juridica ya se habia vulnerado su derecho de
defensqa, al no existir igualdad de armas.
é. E colegiado deberd declarar nulos los actos de investigacion
hasta antes de haberse calificado como delito de tdfico de
influencias agravado, es decir el 23 de enero de 2019, asi también los

actos de investigacion que han sido calificados distintamente al
delito citado.



I | corme suprema SALA PENAL ESPECIAL

oigl DE JUSTICIA APELACION N.° 2-2019-2-5001
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Segundo. La representante del Ministerio PUblico, en la audienciaq,
solicité oralmente se confirme la resolucidén venida en grado vy se
desestime la apelacién formulada por la defensa:

2.1. Alegé que si bien desde el inicio no se preciso el delito especifico,
solo de forma genérica fue porque al disponerse la investigacidn
preliminar el 17 de diciembre de 2018, contra Sandro Mario Paredes
Quiroz, debia corroborarse su identidad y que su nombre no haya
sido usado por terceros; sin embargo, si se sefald los hechos
concretos materia de investigacion, siendo que el 14 de enero de
2019, se declard secreta las diligencias por el plazo de 20 dias, y una
vez verificada su identidad con el informe N° 01-2019, de la Divisién
de Investigaciones de Alta Complejidad de la Policia Nacional, el 23
de enero de 2019, se precisd el delito especifico de trdfico de
influencias previsto en el articulo 400 del Cédigo Penal. Asimismo
agregd gue la Nulidad N° 2591-2017, del 06 de julio de 2018, Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, refiere tres vicios: graves o
de procedimiento, de motivacidn, y sustantivos contra el orden
Cons’rifucioncl, el primero senala que debe afectarse de modo
manifiesto el derecho de defensa, y en este caso el investigado tuvo
conocimiento y acceso al expediente desde el inicio de las
invesfigaciones, el 17 de diciembre de 2018, y cuando la sospecha
inicial era mayor, recién se dispuso que las diligencias fueran secretas,

por lo que no puede declararse la nulidad de las mismas.

2.2. En la réplica la defensa técnica refiié que se modificaron los
hechos en la disposicion N° 1 y N° 4 por parte del Ministerio PUblico,

ademds el hijo de su patrocinado no necesitaba ascender en el
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equipo de Cantolao porgue solo se requeria su inscripcién, tampoco
se precisé los motivos de la reserva de la investigaciéon, que hubo un
periodo de tiempo donde el investigado no pudo defenderse, y por
lo tanto no corresponde abrir una investigacion preliminar solo con el
titulo contra la administracién publica sin sefalar un delito indiciario.

Por su parte la representante del Ministerio Publico refirié que la
investigaciéon es una sucesion de hechos y que nunca se le privé del
derecho de defensa, pues durante las diligencias reservadas se
recabo mayores elementos de conviccidon sobre su participacion en

el delito investigado.

2.3. En la duplica la defensa refirié que no cuestiond las diligencias de
investigacién  preliminar porque los actos de investigacién
documental eran ya conocidos y su derecho de defensa se afectd
desde el 17 de diciembre de 2018 hasta el 23 de enero de 2019,
debido a que no existid cdalificacidon ni titulo penal contra su
patrocinado; mientras que la representante del Ministerio PUblico
menciond que la disposicidn N° 4, precisé la conducta de tréfico de

influencias y no de patrocinio ilegal.

Il. ITER DE LA INVESTIGACION PRELIMINAR!

Tercero. El 17 de diciembre de 2018, a folios 9, la Fiscalia Suprema
Transitoria Especiclizada en delitos cometidos por Funcionarios
PUblicos dispuso abrir investigacién preliminar contra Sandro Mario
Paredes Quiroz, en su condicién de Fiscal Adjunto Supremo Titular del

Distrito Fiscal de Lima por la presunta comision del delito contra la

! Texto literal de la disposicion fiscal N° 1 del 17 de diciembre de 2018.
5
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administracion puUblica, en agravio del Estado; estableciendo un
plazo de 30 dias.

Cvuarto. Los hechos investigados tienen como predmbulo las
invesfigaciones realizadas en el caso “Los Malditos de Angamos”
realizada por la Primera Fiscalia Contra la Criminalidad Organizada
de Ve‘ntonillo—primer equipo, que investiga las redes de sicariato en Ia
zona de Angamos, Pachacutec y Nuevo Perl en Ventanilla, siendo su
cabecilla José Antonio Prado Ventura “Prado™ quien junto a Dante
José Mandriotti Castro "Kiko Mandriotti” coordinaban econdmica y
legalmente para sostener a la organizacién criminal citada, producto
de ello el 22.05.2018 a horas 17:26:36, Kiko Mandrioiti” hace alusién al
fiscal supremo Sandro Paredes, quien lo ayudaria en favor de un

miembro de la organizacion.

Quinto. Siendo los didlogos lo siguiente;
Prado: Si doctor
Kiko: Hoy JOSE, ta que ta complicao el pata de anteayer esla
Prado: Ayer, de ayer menfira no hay nada, es mentira Kiko;
Anoche
Prado: Total, ayer todo es mentira
Kiko: Ya
Ptc;do: Entonces porgue no le, porque no le pasan parafing
Kiko: No lo van a pasar, lo van a pasar ¢ la fiscalia, mejor la
fiscalia, la fiscalia tengo mi amigo el fiscal pe
Prado: Parafina no le, no le pasan parafing porque es mentira
Kiko: Le han utilizao
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Prado: Osea tranquilo a mi me dicen que yo he disparao y me
pasan de frente a fiscalia, sin me pasan parafina la prueba

Kiko: Entonces que el pida, que el pida a la fiscalia, mi amigo
fiscal supremo yo lo voy a llamar ahora, mi amigo fiscal también
te soluciona los problemas, mejor porque el, €l nos da las pautas
la vez pasada me dic una pauta pa la policia también es vivo
pe, el comandante huevén dice que si

\ Prado: Tan arreglado
Kiko. Peligro, peligro dice que es peligro comun
Prado: Comun

Kiko: Lo asustao pe a todo el mundo, dice puta arma entonces
Prado: Mentira, pero este no ha, te vuelvo a repetir hay un grupo
yo creo gque hay confianza hay unos chiquillos que, si cuando
llego OMAR, los chiquillos del cerro han disparao, pero el no, él
no entonces eso ha sido la semana pasada no sabla a quien
prenderse y justo cae en este lio y la fiscal ha venido
chambeando ya a como es un barrio KENYL. es un barrio
cdmple’ro un asentamiento a fregalo al chiquillo

Kiko: KENYY

Prado: KENYY. si

Kiko. Ya

Prddo: Y o han embarrao

Kiko: Ya, pero vamos, vamos a limpiarlo por la fiscalia pe le
hacemos que la fiscalia, le voy hacer que mi amigo pida prueba
de pardfina que él en su manifestacién que diga que me hagan
prueba, que pida pa demostrar, con eso lo caga pe

Prado: Por eso
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Klke: Que el chico, que el chico Pida que no le han hecho
prueba de parafina y que él se va a la fiscalio y ahi lo, ahi 1o
limpiamos pe en la fiscalia

Prado: Horita ha venido su abogao, hace ¢cinco minutos

Kiko. Ya
/1

| Prado: Su abogao

Kiko: Dile, dile que pida eso yo, yo tengo un amigo que es fiscal
subremo que, que todo ventanilla lo conoce estd ayudando
también a ADOLFO, no es supremo es un capo ya, ya no puede
porgue al hombre lo han embarrao huevdn entonces puta que
me dice que puedo hacer me dice porque ese el informe del
TTe— comandante mismo ha declarao delante de mi, ha dicho fiene
esto peligro comun, disparo cualquiera se asusta pe nadie
puede meter la mano por eso

Prado: Que peligro comun le ha puesto el fiscal no la policia, la
fiscal ha venido yo tengo ahi amistades

Kiko: Una mujer

Prado. La mujer una fiscal

Kiko. Ya

Prgdo: Y me dice PRADO, nosotros la policia no podemos hacer
nada con la fiscalia, ellos han venido

Kiko: Es que, como la fiscalia, una mujer

Prado: Una mujer si

Kiko: Ya, ya entonces voy a hablar con el mismo fiscal, mi amigo
fiscal

Prado: Ya

Kiko: Para que mi amigo fiscal este llame g, la llame pes a
VENTANILLA, que jurisdiccidn de VENTANILLA seré
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Prado: No sé cudl es, a ver déjeme ver, ahorita ta en la DINICRI,
horita ta en la DINICRI

Kiko: Ya, ya pa ver fijate gue fiscalia ha caido que nUmero, pa
que mi amigo llame, mi amigo es fiscal supremo mano lo caga
pe, ta con tanta huevada

Prado: Horita

Kiko: Ah

Prado: Que saiga el abogado, el abogado ha ingresado
adentro, que salga pa yo decile y yo le llomo a usted

Kiko: Ya y me mandas, me escribes por wasap como se llama el
nombre, la fiscalia toda esa huevada

Prado: Ahi lo llamo ni bien sale el abogado al toque le doy su
llamada

Kiko: Yo me llamas. yo voy a estar en una reunidn, pero me
llamas Prado Listo  listo

Kiko: Si no respondo. Vuelves a llamar en un ratito a veces estoy
ocupado

Prado. Ya listo listo

Klko. ya PRADO

En la misma fecha a las 18:37:27 horas “Prado” se comunica con “Kiko
Mandriotti” y le senalé:

Kiko. Alé

Prado: doctor, habia PRADO, habla PRADO

Kiko: Al

Prado: Habla Prado
Kiko: Si JOSE, dime

Prado: Seguimos acd en la fiscalia doctor, que novedades ya fue
al fiscal
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Kiko: Ya, ya el doctor ya tuvo conocimiento de todo lo que le he
dicho ya le pasé por wasap

Prado: Ya

Kiko: El nombre la fiscal, la segunda lo que pasa que hoy dia es
complicado empezar a trabagjar, pero ya lo tiene claro, le
explicao que el chico no ha tenido arma, eso es lo que yo creia
que fenia

Prado: No nada

Kik‘o: El chico lo han amenazado de esto, que ha sido acusado

por una tercera persona y él ha tomao conocimiento de esto, él

lo saca liberao porque él es capo pues, sabe cualquier cantidad

Prado: Ya

Kiko: Ya hemos hecho otros casos con &l y siempre me apoyd ia

muerte ya me dijo que él se pone, cuando le digo algo éf se
one el partido, mafiana lo mds probable que este, ahora no se

puede hacer nada, esta hora no hay atencién no hay nada

Prado: Hace diez minutos acaba de llegar la fiscal yo estoy acd

en la fiscalia

Kiko: Ya, pero, ya pe no, no se puede

Prado: Acaba de llegar

Kiko: Y

Prado: Dice la fiscal esta opinando detencién

Kiko: Ya no eso es obvio pues siempre lo van, lo van a detener y

después ya mafana lo liberan normal hasta mafana, ya hemos

pedido que, que se haga la prueba, toda prueba de parafina

tiene que hacerse por que el chico no tiene arma

Prado: Claro

Kiko: Entonces no, no hay ni, no el fiscal ya le di todo la

informacién que me dio la sefiora que ha sido acusado por una
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tercera persona, que él no ha hecho nada malo entonces
siempre te acusan a ti como, como hay viclencia
'\ Prado: Claro, el tema estd claro acd hay, hay un billete a la fiscal,

para causar este, este, este terror, este miedo a los muchachos

Kiko: No, pero mi, mi pata le mueve la cabeza, supremo quien va
querer jugar, nadie la vez pasada, la vez pasada le saque a lince
al futbolista también de CANTOLAO, gue taba con problema de
arma

Prado: Ya

Kiko: Se asusto la fiscal pe nunca un fiscal llama pe pa estos

cogos. como llama por que se asusta no ya, ya mafiana le va
llamar seguro el pata ya ta tomando conocimiento por que esta
hora no hay atencién a que comisaria llama, no sabe tiene que
ya tomo conocimiento la segunda, ya tiene toda la informacidn
se le ha pasado por wasap, hoy dia es imposible hacer nadg,
manana.

Prado: Osea la detencidon se, mds seguro es que mafana su
salida

Kiko: Mafana si esta si se puede con todo esto que haga la
prueba pe porque hoy dia no se puede hacer nada, el, él va dar
la, el va aconsejar las cosas que deben hacerse

Prado. Ya

Kiko: La prueba parafina evitar pa descariar el lema de la pistola

Prado. Claro ahorita, ahorita ta con su abogao de todas

maneras

Kiko: Si que este pe, el abogao que haga su alegato, maiana le
va a caer la ala fiscal fe va caer una llamada de, de este pata
se llama SANDRO PAREDES

Prado; Quien

11
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Kiko: El, es fiscal

Prado: SANDRO PAREDES, fiscal

Kiko: Mafiana le va llamar, le va meter, le va meter un sacudon,

pa que se apure pe

Prado: Ya doctor ya listo, listo

Kiko: Ya hoy dia es imposible por la hora, todeo ha sido pue muy

tarde

Prado: Ya

Kiko: El ha tomao atencién a todo me ha llamao yo le he vuelto
, a dor dsea ta, tiene conocimiento de la consecuencia, ya le

PAsAC UN Wasap

Prado: La fiscal podria pedir

/

Kiko. Ya que tenga tranquilidad mafana seguro se va resolver
Prade. Ya listo, listo ya doctor

Kiko. Ya gracias JOSE, chao.

Sexto. Con fecha 14 de enero de 2019, a folios 7, la Fiscalia Suprema
Transitoria  Especializada en delitos cometidos por Funcionarios
PuUblicos dispuso declarar secreta las diligencias que se ordenen

desde la fecha por el plazo de 20 digs.

Séptimo. El 16 de enero de 2019, Sandro Paredes Quiroz solicité al
Fiscal Supremo Transitorio Especializado en delitos cometidos por
Funcionarios Publicos, Ia precision del delito investigado v el 21 de
enero’ de 2019, el apelante solicité al Juez de Investigacién
Preparatoria la tutela de derechos a fin de que se especifique el
delito que se le imputa.

12
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Octavo. El 23 de enero de 2019, a folios 81, la Fiscalia Suprema
Transitoria  Especializada en delitos cometidos por Funcionarios
Pdblicos precisé que los hechos serdn calificados como delito de

frafico de influencias previsto en el articulo 400 del Cédigo Penal,

Noveno. El Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria el 25 de
enero.de 2019 emitié la resolucién declarando infundada la solicitud

de tutela de derechos interpuesta por el investigado.
IV. ALCANCES NORMATIVOS, JURISPRUDENCIALES Y DOCTRINARIOS

Décimo. Cédigo Procesal Penal

10.1. El articulo 65, incisos 1y 2:
1. EI Ministerio PuUblico, en la investigacidon del delito destinada a
ejercitar la accién penal, deberd obtener los elementos de conviccidn
necesarios para la acreditacion de los hechos delictivos, asi como
para identificar a los autores o participes en su comisidén. Con la
findlidad de garantizar la mayor eficacia en la lucha contra el delito, el
Ministerio PUblico y la Policia Nacional deben cooperar y actuar de
forma conjunta y coordinada, debiendo disefiar protocolos de
actuacion, sin perjuicio de dar cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 69° y 333°.
2. El fiscal, en cuanto tenga noticia del delito, redlizard  -si
cbrrespondiere- las primeras diligencias preliminares o dispondrd que
las realice la Policia Nacional.

10.2. El articulo 71, regula el derecho invocado por la tutela y el

procedimiento, inciso 1:

13
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El imputado puede hacer valer por si mismo, o a fravés de su Abogado
Defensor, los derechos que la Constitucion vy las Leyes le conceden,
desde el inicio de las primeras diligencias de investigacién hasta la
culminacién del proceso.

10.3. Inciso 2:

a) Conocer los cargos formulados en su contra Y, en caso de
detencion, a gque se le exprese la causa o motivo de dicha medida,
enfregandole la orden de detencién girada en su confra, cuando
coresponda; {...)

10.4. Inciso 4:
Cuando el imputado considere que durante las Diligencias Preliminares
0 en la Investigacién Preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas
disposiciones, o que sus derechos no son respetados, {...), puede
acudir en via de tutela al Juez de la Investigacién Preparatoria para
qbe subsane la omisidn o dicte las medidos de correccidn o de
proteccién que correspondan. |...)

10.5. El articulo 122, inciso 5;
Las Disposiciones y los Requerimientos deben estar motivados. En el
caso de los requerimientos, de ser el caso, estardn acompanados de
los elementos de conviccidn que lo justifiquen,

10.6. El articulo 149, Taxatividad:
La inobservancia de las disposiciones establecidas para las
actuaciones procesales es causal de nulidad sdlo en los casos previstos
por la Ley.

10.7. El articulo 150°.- Nulidad absoluta
No serd necesaria la solicitud de nulidad de algun sujeto procesal y
podrdn ser declarados aun de oficio, los defectos concernientes:
d) A la inobservancia del contenido esencial de los derechos vy
garantias previstos por la Constitucién.

14
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10.8. El articulo 329, inciso 1:
E! Fiscal inicia los actos de investigacién cuando tenga conocimiento
de la sospecha de la comisién de un hecho que reviste los caracteres
de delito. Promueve la investigacion de oficio o a peticidn de los
d‘enuncion’res.
10.9. El articulo 409, inciso 1:

La impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente parg
resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en
caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el
impugnante.

Undécimo. El Acuerdo Plenario N° 04-2010/CJ-116, del 16 de
noviembre de 2016, establecié en su considerando 11, la finalidad de
la avdiencia de tutela de derechos, sefialando que:

11° (...} la proteccién, resguardo y consiguiente efectividad de los derechos
del imputado reconocidos por la Constitucién y las leyes. Desde esta
perspectiva, el Juez de la Investigacién Preparatoria se erige en un Juez de
Garantias durante las diligencias preliminares y; la investigacion preparatoria
ejerciendo su funcidon de control de los derechos ante la alegacién del
imputado de que se ha producido la vulineracién de uno o varios de sus
derechos reconocidos especificamente en el articulo 71 del NCPP,
responsabilizando al Fiscal o a la Policia del agravio. En otras palabras, su
finalidad esencial consiste en que el Juez determine, desde |a instancia y
cc’ruagién de las partes, ia vulneracién al derecho o garantia constitucional
prevista en la citada norma vy redlice un acto procesal dictando una
medida de tutela correctiva --que ponga fin ai agravio--, reparadora —que

lo repare, por ejemplo, subsanando una omisién- o protectora.

15
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Duodécimo. El Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116, del 26 de marzo
de 2012, establecid en su 7 considerando que:

7. (...} 'que el nivel de precision de los hechos -que no de su justificacion
indiciaria procedimental-, atento a la propia naturaleza juridica de ia DFCIP
y del momento procesal de ejercicio o promocién de la accién penal por el
Fiscal, debe ser compatible ~cumplidos todos los presupuestos procesales-
con el grado de sospecha inicial simple, propia de la necesidad de abrir
una instancia de persecucion penal —es decir, que impulse el procedimiento
de investigacion-. Tal consideracién como se sabe, ha de estar alejada de
las meras presunciones, y fundada en puntos de partida objetivos y
asentada en la experiencia crimindlistica de que, en pureza, existe un
hecho de apariencia delictiva perseguible —presupuesto juridico material-
atribuible a una o varias personas con un nivel de individualizaciéon
razonable y riguroso. (...}

écimo Tercero. El Acuerdo Plenario N° 6-2011/CJ-116, del 06 de
diciembre de 2011, establecié en sv 11 considerando que:
11. Es palmario, por lo demds, que la nulidad procesal requiere como
elemeﬁto consustancial que el defecto de motivacidn genere una
indefension efectiva -no ha tratarse de una mera infraccién de las normas y
garantias procesales-. Esta Unicamente tendrd virtualidad cuando la
vulneracion cuestionada lleve aparejada  consecuencias  practicas,
consistentes en la privacion de la garantia de defensa procesal y €n un
perjuicio real y efectivo de los intereses afectados por ella, lo que ha de
apreciarse en funcién de los circunstancios de cada caso {principio de
excepcionalidad de las nulidades de decisiones de mérito en concordancia
con el principio de conservacién de los actos procesales —articulos 152° y
siguientes del NCPP-). Por otro lado, los errores -bésicamente juridicos- en Ia
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motivacién, son irrelevantes desde la garantia a la tutela jurisdiccional; sélo
tendrdn trascendencia cuando sean determinantes de la decisidn, es decir,
cuando constituyan el soporte Unico o bdsico de la resolucidon, de modo
que, constatada su existencia, la fundamentacion pierda el sentido y
alcance que la justificaba y no puede conocerse cudl hubiese sido el
sentido de la resolucién de no haber incurrido en el mismo.
Décimo Cuarto. En la Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017/C1J-433,
del 11 de octubre de 2017, en su considerando 24 senala los niveles
de sospecha para la instauracion del proceso penal (denuncia,
inves’rigocién preparatoria, acusacion, prisién preventiva y sentencial
"A. La sospecha inicial simple —el grado menos intensivo de la socspecha-
requiere, por parte del Fiscal, punios de partida objetivos, es decir, un
apoyo, justificado por hechos concretos -solo con cierto nivel de
delimitacidon- y basado en la experiencia crimindlistica, {...).
B. La sospecha reveladora para la disposicién de formalizacion de la
investigacion preparatoria —el grado intermedio de la sospecha-, en cuanto
imputacion formal de cardcter provisional, consiste en la existencia de
hechos o datos bdasicos que sirvan racionalmente de indicios |...)
C. La sospecha suficiente, iddnea para la acusacion y para la emision del
auto de enjuiciamiento —el grado relativamente mds sélido de la sospecha-,
en la evaluacién provisoria del hecho exige, a parfir de los elementos de
conviccidén acopiados hasta el momento, una probabilidad de condena
‘(Euicio de probabiidad positivo) (...)

Décimo Quinto. En la casacién N° 14-2010 La Libertad, del 05 de julio
de 2011, Sala Penal Permanente, en su considerando cuarto sobre Ia
1uteto‘de derechos y diligencias preliminares sefiala que:
Las diligencias preliminares es una fase pre-jurisdiccional, porgue se
encuentra en el contexto que el Fiscal ya conocié la noticia criminal,

pero aun no ha resuelto formalizar la investigacion y dar inicio a la
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investigacion  preparatoria; en ella se busca verificar si el
conocimiento que se tiene de la sospecha de un delito -sea de oficio
0 por la parte denunciante- tiene un contenido de verosimilitud v ver
si existen elementos probatorios suficientes para continuar con la
persecucidn de delitos y sus autores, se funda en la necesidad de
determinar los presupuestos formales para iniciar vdlidamente la
investigacién judicial y por ende el proceso penal; que, ademds, la
investigacion preliminar que realiza el fiscal en su despacho o la
policia bajo su supervisién, la realiza con el fin de establecer: i) si el
hecho denunciado es delito, ii) si se ha individualizado a su presunto
autor, y iii} si la accién penal no ha prescrito. Si no existe alguno de
esos requisitos el fiscal debe archivar provisionalmente o
definitivamente los actuados. {...)

Décimo Sexto. En la Casacién N° 215-2011 Arequipa, del 12 de junio
de 2012, Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en su

considerando 6.4 sobre el principio de congruencia refirid:

Este principio conocido también como de correlacién implica que
"Cuando se produce discordancia entre el pronunciamiento judicial
" con el contenido de los agravios efectuados por las partes en forma
oportuna, se produce el vacio de incongruencia. Esto puede ocurrir
por exceso (ultra petita), por defecto (cifra o infra petita) o por
exceso o defecto (extra petita). En la primera, se concede mds de
*lo pedido, en la segunda, omitiendo injustificadamente
pronunciarse sobre alguna de las cuestiones decisivas del debido, vy
el tercero, cuando se sale del tema litigioso para de esa manera,

oforgar o denegor lo que nadie le ha pedido, y al propio tiempo no
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responder a lo que se ha pedido."?
Décimo Séptimo. San Martin Castros, refiere que:

“El Juez de investigacién Preparatoria se constituye como un juez
de garantias durante la etapa de diligencias preliminares y de
investigacion preparatoria al ejercer funciones de control y

' proteccion de los derechos de los imputados. {...). La tutela de
derechos, en consecuenciq, se posiciona como un mecanismo del
justiciable para frenar los actos de investigacién realizados por el
fiscal que pueden vulnerar las garantias legales y constitucionales

. reguladas en el NCPP y en la Constitucion. Si bien los actos de
investigacion del Ministerio PUblico gozan de amparo legal por
tratarse de una auvtoridad publica encargada de la persecucién del
delito -monopolio de la accidén penal-, ello no implica que sean

_ inatacables o incuestionables, puesto que han de sujetarse ala ley y
al principio de objetividad."

V. ESPECIALMENTE SOBRE LOS AGRAVIOS

Décimo Octavo. El articulo 329, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal
establece que “El Fiscal inicia los actos de investigaciéon cuando
tenga conocimiento de la sospecha de la comision de un hecho que
reviste los caracteres de delito” esta norma debe interpretarse en
armonia con el principio de imputacién necesaria, de tal manera que

para abrir diligencias preliminares se debe producir —aunque a un

? Considerando 6.4 de la Casacién N° 215-2011 Arequipa, del 12 de junio de 2012,
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema.

® SAN MARTIN CASTRO, César, Derecho Procesal Penal Lecciones, Lima: Cenales,
2015, pgs. 320y 321,
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nivel aun muy incipiente- un esbozo de la fundamentacion factica y
de la configuracion juridica que en ese momento podria significar , sin
perjuicio de tener en cuenta también el principio de construccién
progresiva de la imputacidon, pues, precisamente toda o
investigaciéon preparatoria {que incluye las diligencias preliminares)
tienen como findlidad averiguar el conjunto de hechos que se
habrian producido y su respectiva calificacién juridica. En
consecuencia, el Ministerio PUblico al abrir diligencias preliminares
debe cumplir con lo previsto en el articulo 329 del Cédigo Procesal

Penal, para no restringir el constitucional derecho de defensa.

Décimo Noveno. Por ello, desde el inicio de las diligencias preliminares
los procesados tienen derecho a conocer de forma expresa, cierta e
inequivoca en grado de sospecha simple, la calificacion juridica v los
hechos que se formulan en su confra, ademds el acceso a todas las
diligencias preliminares, salvo que legal y proporcionalmente se
decrete su reserva, a fin de ejercer su derecho de defensa, conforme
al articulo 71, inciso 2, acdpite a}, concordante con los articulos 65,
incisos 1 y 2, 329 inciso 1, y 122, inciso 5, todos det Cédigo Procesal
Penal.

Vigésimo. En ese sentido Ia Disposicién N° 1, del 17 de diciembre de
2018, que dispuso abrir investigacién preliminar contra Sandro Mario
Paredes Quiroz por el delito contra la administracion publica en
agravio del Estado por el plazo de 30 dias conforme a la Ley N°
30076, seiiald los hechos claros y especificos por los cuales se le

investigaria y dispuso que se redlicen como diligencias a recabar los
' 20
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siguientes. las resoluciones que designan al citado como Fiscal
Supremo, la remision del cuaderno de registro de entrevista fiscal y el
registro de vigilancia del 21 de setiembre de 2016 al 31 de octubre de

2018, gue se hizo de conocimiento al investigado.

Vigésimo Primero. Y habiendo transcurrido treinta dias, es decir el 16
de enéro de 2019, solicitd al Fiscal Supremo que precise el delito por
el cual se le investiga y cuatro dias después, el 21 de enero de 2019,
interpuso tutela de derechos, alegando la vulneracién a su derecho
de de_fensc: y debido proceso, por no haberse individualizado el tipo
penal, e inclusive el 14 de enero de 2019, el Fiscal Supremo Transitorio
Especializado en delitos cometidos por Funcionarios Pdblicos declard
secreta las diligencias que se redlicen a partir de tal fecha, sin

objecion del investigado.

Vigésimo Segundo. Si bien las actuaciones fiscales no se encuentran
exentas al control jurisdiccional pues pueden vulnerar los derechos de
los jus.’ricicbles, en este caso, previstos en el arficulo 71, inciso 2,
acdpite aj, del Cédigo Procesal Penal, es deber de la defensa del
investigado acudir oportunamente en via de tutela cuando no
puedan ejercerse porque el Juez de Investigacién Preparatoria no
actia de oficio.

Vigésimo Tercero. Ahora bien siete dias después de solicitarle al Fiscal

Supremo especifique o individualice el delito por el que se le venia
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investigando y dos dias después de interpuesta la tutela de derechos
por ausencia de la cdlificacién juridica especifica, es decir el 23 de
enero de 2019, la Fiscalia Suprema precisé que la conducta del
investigado se encontraria inmersa dentro de los alcances del articulo

400 del Codigo Penal -tréfico de influencias agravado-.

Vigésimo Cuarto. Estando a lo expuesto, no se advierte que subsista
una vulneracion al derecho de defensa, ya que antes que el Juez de
Investigacién Preparatoria Supremo resuelva, la Fiscalia Suprema
individualizé el delito por el cual se le viene investigando -trdfico de
— influencias-; asimismo desde que se abrid diligencias preliminares
tuvo conocimiento de las que se dispuso asi como de la reserva de I
investigacion, sin que las impugne, solicite la realizacién de algun
elemento de conviccidn u otro cuestionamiento a la disposicion que
abrié diligencias preliminares por el delito contra la administracién
Ublica o las diigencias programadas anteriores a su solicitud de
individualizacién del delito investigado por el Fiscal Supremo.

Vigésimo Quinto. Ademds debe tenerse en cuenta la sentencia
plenaria Casatoria N° 1-2017/ClJ-433, sobre el esténdar de prueba en
el proceso penal, y la primera etapa la constituye la sospecha inicial
simple, que al ser el grado menos intenso de sospecha, la calificacién

juridica podria variar dependiendo de los elementos de conviccién

recabados y la imputacién factica que la sustenta, pues en el inicio
de la noficia criminal pueden presentarse calificaciones alternativas,

lo que no podria permitirse es el ocultamiento de ias diligencias, salvo
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excepciones previstas en la ley, ni el conocimiento de la apertura de
la investigacién preliminar, lo que en el presente caso el investigado

tuvo acceso todo el tiempo.

Vigésimo Sexto. El articulo 330, inciso 2. del Codigo Procesal Penal
refiere que las diligencias preliminares tfienen como objetivo
inmediato realizar los actos urgentes a fin de establecer si han
suced1ido los hechos que se vienen conociendo vy si constituyen
efectivamente un delito, por ello cuando la Fiscalia Suprema contd
con el Informe N° 01-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-EEI-BETA, de Ia Division
de Investigacion de Alta Complejidad de fecha 23 de enero de 2019,
donde se mencioné que el favorecimiento que habria al hijo menor

del investigado Sandro Mario Paredes Quiroz por parte del Presidente

/del Club Deportivo “Cantolao” Dante José Mandriotti Castro {con

guien tiene vinculacién), radicaria en que lo promueva al primer
equipo del citado Club de Futbol sin cumplir con las condiciones
necesarias ni pasar las evaluaciones respectivas, es gue fipifica los
hechos dentro del arficulo 400 del Cédigo Penal, como delito de
trafico de influencias, sin embargo el investigado discrepé que debia
subsumirse dentro de los alcances del delito de patrocinio ilegal. Para
tal efecto, debe promover el medio de defensa pertinente que no es

materia de pronunciamiento en el presente caso.

Vigésimo Séptimo. Por otra parte, en su recurso de apelacién, a folios
84, el investigado ademds de cuestionar que no se cdlificd

preliminarmente el delito afectando su derecho de defensa, agregod
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que los actos de investigacién practicados deberian ser declarados
nulos por haberse incurrido en la causal de nulidad absoluta lo cual
deberia corresponder de oficio desde que se abrié las diligencias
preliminares en forma genérica hasta que se calificé como delito de
trafico de influencias agravado, es decir antes del 23 de enero de
2019.

Vigésimo Octavo. Por los fundamentos vertidos, especialmente a
partir del décimo octavo considerando, no se afectd el principio de
trascendencia y por lo tanto no se incunié en nulidad absoluta,
conforme la doctrina citada en el considerando décimo tercero,
respecto a los elementos de conviccién solicitados en la disposicién
que abre diligencias preliminares, que son tres documentos: las
resoluciones que designan al investigado como Fiscal Supremo, la
remisién del cuaderno de registro de entrevista fiscal y el registro de
vigilancia del 21 de septiembre de 2016 al 31 de octubre de 2018, por
su naturaleza vy si lo estimaba arreglado a Ley, pudo cuestionarlos a
través de los mecanismos procesales que correspondan, desde que
tomé conocimiento de su realizacion, especialmente cuando se
individualizé el tipo penal, asi como de las diligencias que se hayan
llevado a cabo durante la reserva de la investigacién que dispuso la
Fiscolié Suprema.

Vigésimo Noveno. Asimismo debe tomarse en cuenta que en su
solicitud de tutela de derechos al Juez de Investigacion Preparatoria
Suprema, a folios 1, solo cuestiond la cdlificacién preliminar geneérica
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solicitando sea precisa, por lo que se vulneraria el principio dispositivo
y de congruencia procesal, que se desprende de la Constitucién
Politica del Estado en su articulo 139, incisos 3 -observancia del

debido proceso y la tutela jurisdiccional, y 5 -motivaciéon escrita de

resoluciones judiciales- que importan que los justiciables obtengan de
los Srganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente, en concordancia con el articulo 409, inciso 1, del Cédigo
Procesal Pendl, citado en el considerando 10.6 y la jurisprudencia
indicada en el considerando décimo sexto, ambos del acdpite

Alcances Normativos, jurisprudenciales y doctrinarios.

Trigésimo. En ese sentido, resulta exigible a todas Ias partes procesales
el principio de congruencia a fin que no se produzcan defectos en las
pretensiones ni en la motivacién del Juez, debiendo resultar
concordante lo peticionado en primera instancia con lo apelado a la

Sala Penal Especial como garantia constitucional del debido proceso.

DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes
de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica

ACORDAMOS:

I. Declarar INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
defensa del procesado Sandro Mario Paredes Quiroz.
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Il. CONFIRMAR la resolucidn N° 2 del veinticinco de enero de dos mil
diecinveve, que declaré infundada la tutela de derechos interpuesta
por el citado investigado, en la investigacién preliminar que se le
sigue en su contra por la presunta comisién del delito de trafico de
influencias en agravio del Estado Peruano.

Ill. ORDENAR, que se remita el presente cuaderno al Juzgado de
procefiencio. Hagase saber y devuélvase,

S.S.
SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

GUERRERO LOPEZ

NF/rrr.
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