CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 07 de Noviembre de 2017

OF. Nro 6509-2017-S-SPPCS

Serior

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del
Cddigo Procesal Penal

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el agrado de dirigirme a Ud., a
fin de REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacion
de fecha 26 de Mayo de 2017, expedida por esta Suprema Sala,
declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 291-2017,
interpuesto por la defensa técnica de los encausados Clever Catunta
Mullisaca, Midan Catunta Mullisaca y otros, en el Proceso Nro.093-2015,
segui'do contra los antes mencionados por el delito contra la vida, el cuerpo
Y la salud- lesiones graves- en agravio de Nicasio Chuquimamani Ccuno,

para conocimiento Yy fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente....
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Inadmisibilidad

Sumilla; cuando se invoca la casacion
excepcional el recurrente  deberd
consignar adicional y puntualmente las
razones que justifican el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial que prefende.

Norma; Inc. 3 del art. 430 del nuevo Cédigo
Procesal Pendal.

-Auto de cdlificacién del Recurso de Casacion-

Lima, veintiséis de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS: El recurso de casacidon
interpuesto por la defensa técnica de los encausados CLEVER CAMUNTA
MULLISACA, MIDAN CATUNTA MULLISACA, ERERALDO CATUNTA MULLISACA Y CRISTOBAL
CATUNTA MAYHUA, contra la sentencia de vista de fecha ifres de noviembre
de dos mil dieciséis -fojas doscientos treinta y ocho-. Interviene como ponenie el

sefor juez supremo Calderdn Castillo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURRENTES

En el escrito de recurso de casacion —fojas doscientos setenta y uno-, la defensa
técnica de los recurrentes invocan el desarrollo de la doctina
jurisprudencial -inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Penal-,
por inobservancia de las garantias constifucionales de cardcter procesal -
ciso uno del articulo cuairocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal-, €N tanto que la
;éem‘enciq de vista ha sido expedida con inobservancia del inciso cuatro y
cinco del articulo cienfo cincuenta y nuyeve de la Constitucién Politica del
Estado, asi como del articulo cuatro del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Penal, y arficulo catorce de la Ley Orgdnica del Ministerio
PUblico, por los siguientes fundamentos: a) en la sentencia de vista se ha

estructurado indicios no propuestos por el representante del Ministerio
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PUblico, vulnerdndose con el ello el principio acusatorio; b) la sala superior
de apelaciones no ha tenido en cuenta que el sefior fiscal no postuld
estructurar su teoria del caso con indicios; ) finalmente, se pretende que
se establezca si el Ministerio PUblico debe postular, estructurar su teoria del

aso mediante indicios o este exiremo puede ser suplido por el juzgado.
iL CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION

2.1 El nuevo sistema procesal penal ha previsto un recurso de casacidon
como medio de impugnacién vertical y exiraordinario, que no constituye
una nueva instancia y es de configuracion limitada. La admisibilidad de
este recurso se rige por lo normado en el articulo cuatrocientos veintiocho
del Coédigo Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse

acabadamente para que se declare bien concedido.

2.2 Los presupuestos procesales del recurso de casacion, se encuentran

esfructurados, de un lado, de naturaleza objetiva resolucion objeto de

Ripughacion y la fermalidad-; y, por ofro lado, de naturaleza subjetiva -el agavio o

infe
Yy en aplicacién de lo dispuesto en el apartado seis del articulo
cuatrocientos treinta del anotado Cdédigo, corresponde decidir s el

recurso de casacioén se encuentra bien concedido, Yy si, en consecuencia,

rés directo y la legitimacién activa del recurrente-. Conforme al estado de la causa

procede conocer el fondo del mismo.

FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA INSTANCIA:

'>|". ANALISIS DEL CASO CONCRETO

r s
+ 3.1 Que, de la verificacién del cumplimiento de los presupuestos objetivos,

previsto en el articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal,

se observa en el caso de autos, que tratédndose de un delito de lesiones
graves que tiene sefialado en la ley, en su extremo minimo, una pena
privativa de libertad no mayor de seis afios; sin embargo, habiendo los
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recurrentes alegado la casacién excepcional en concordancia con la
causal del inciso uno del arficulo cuairocientos veintinueve del dlado

cuerpo legal, el presupuesto objetivo se encuentra superado.

-2 Que, en cuanto concierne a los presupuestos subjetivos, se tiene, por
un lado, que los recurrentes son una parte procesal ~encausados- por lo que
se encuentran con legitimacion activa para recurrir la resolucion referida —
IXeral a) del inciso uno del arficulo cuatrocientos cinco del Codigo Procesal Penal-; empero,
por ofro lado, respecto que si existe un agravio en perjuicio de los
recurrentes, éstos cuestionaron la mencionada sentencia de vista que

- confirmd la de primera instancia a través de Iq propuesta del desarrollo de
doctrina jurisprudencial referido a “que se establezca si el Ministerio Publico
debe postular, estructurar su teoria del caso mediante indicios o este
extremo puede ser suplido por el juzgado"; no obstante, debe de
precisarse que el interés casacional, debe estar centrado en la defensa

del jus constitutionis, y circunscrito a lq unificacién de interpretaciones
ntradictorias —jursprudencia contradicioria entre diversos érgchos jurisdiccionales-,
firmacién de la existencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia
vinculante de la mdxima instancia judicial frente a decisiones
contrapuestas con ella expedidas por tribunales inferiores, o definicién de
un sentido inferpretativo a una norma reciente o escasamente invocada
pero de especiales connotaciones juridicas generales, mas alld del interés
de recurrente -defensa de ius constifutionis-. Si bien, los recurrentes en los
fundamentos de su recurso de casacién alegan que se les ha condenado
§ con pruebas de indicios que no han sido propuestos por el representante
> del Ministerio PUblico; empero, se debe mencionar que el juzgador puede
,(/ condenar con pruebas de indicios, sin perjuicio de ser propuestos por el
representante del Ministerio Publico, debido a Ia libre valoracién de Iq

prueba, siempre que no aumente los hechos ni sobrepase la calificacion
juridica, pero ademds, la senfencia condenatoria no solo ha utilizado

prueba por indicios, sino también pruebas directas como es Iq declaracién
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“del agraviado; en puridad los recurrentes buscan una revaloracion de la
prueba actuada -sea diecta o por indicios-; ¥ revaluacién de los hechos:
actividad vedada en casacion, ya que fue materia de evaluacion y

onclusién en el juicio de culpabilidad establecido en la sentencia de

primera y segunda instancia.

3 Asimismo, de la evaluacién del tema y planteamiento de los
CjJSGCioniSTCIS -véase fundamentos del recurso de casacién obrante a fojas doscientos setenta
\——Uno- se advierte que no es de inferés casacional, pues no se refiere a una
materia que fuera Util para el desarrolio doctrinario; tampoco ha
precisado la existencia de jurisprudencias contrapuestas, ni la incidencia
favorable de la pretension doctrinaria frente al caso y la ayuda que
prestaria a la actividad judicial: razén por la cual, sus fundamentos
carecen de entidad suficiente para motivar un pronunciamiento que siva

de linea jurisprudencial a todos los organos jurisdiccionales. Siendo esto

asi —en base a la discrecionalidad otorgada a este Tribunal Supremo conforme lo establece el

incisp cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Coédigo Procesal Penal- €] recurso
interpuesto no cumple con lo exigido por el inciso tres del arficulo
uairocientos treinta del Cddigo Procesal Penal, por lo que deviene en

inadmisible.

3.4 Que, por ofro lado, no existen motivos para exonerar de las costas a
los recurrentes que interpusieron el presente recurso sin resultado
favorable, por lo que es de aplicacién el apartado dos del articuio
quinientos cuatro del Cédigo Procesal Penal, que impone la obligacién de

fijar este concepto a quien interpuso un recurso sin éxito.
Ve DECISION

Por estos fundamentos:

L Declararon INADMISIBLE el recurso de casacidn interpuesto por la
defensa técnica de los encausados CLEVER CATUNTA  MULLISACA, MIDAN
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"CATUNTA MULLISACA, EBERALDO CATUNTA MULLISACA Y CRISTOBAL CATUNTA MAYHUA,
contra la sentencia de vista de fecha fres de noviembre de dos mil
dieciséis -fojas doscientos treinta y ocho-, que confirmé la de primera instancia de
fecha veintiséis de julio de dos mil dieciséis fojas ciento cuarenta y dos-, que los
condendé como coautores de la comisiéon del delito Contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud -lesiones graves- (previsia y sancionada en el inciso uno y fres del
primer pdrrafo del articulo cienfo veintiuno del Codigo Penal), €n agravio de Nicasio

Chuguimamani Ccuno, a cuafro afios de pena privativa de libertad
efectiva.
II. CONDENARON a los recurrentes al pago de las costas por la tramitaciéon

del recurso, que se ejecutard por el Juez de la Investigacién Preparatoria

competente, conforme al articulo quinienfos seis del Cddigo Procesal
Penal.

IILMANDARON se notifique a las partes procesales la presente Ejecutoria
Suprema.

IV.ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen.
fene la senora juez supre 3

H&gase saber y archivese. Inter

por licencia del sefior juez supremo Neyra Flores.

S.S.
PARIONA PASTRANA

CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
CHAVEZ MEL/LA

CC/awza

SE PUBLICO CONFORME A LEY

""" ' BALAS CANPOS

Secretaria de |a Sala Penal Permanente /
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