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Inadmisible el recurso de casación 

La defensa de la recurrente interpuso 
recurso de casación ordinario y alegó la 
vulneración de la presunción de inocencia, 
la inaplicación de la doctrina jurisprudencial 
del Tribunal Constitucional y la indebida 
motivación de las resoluciones judiciales. No 
obstante, los argumentos que plantea 
están vinculados a un reexamen 
probatorio, lo cual está vetado en casación. 
Por consiguiente, el recurso formulado 
deviene en inadmisible.  

CALIFICACIÓN DE CASACIÓN 

Lima, doce de marzo de dos mil veintiséis 

AUTOS Y VISTOS: el recurso de 

casación ordinario interpuesto por la defensa de la procesada Dilys 

Fabiola López Cabredo1 contra la sentencia de apelación del 14 de 

septiembre de 20232. La cual confirmó la sentencia de primera instancia, 

en el extremo que la condenó como coautora del delito de extorsión 

(artículo 200 del Código Penal), en agravio de Fernando Cunaique 

Huayama. Asimismo, revocó el extremo de la pena impuesta de 15 años 

de privación de la libertad efectiva y, reformulándola, le impuso 10 años 

de pena privativa de la libertad. Con lo demás que contiene. 

Intervino como ponente el juez supremo PRADO SALDARRIAGA.  

FUNDAMENTOS 

I. Sobre el recurso de casación  

Primero. La casación es un recurso extraordinario y limitado, ya que solo 

procede por las causales taxativamente previstas en la ley. Además, 

tiene por función operativa el análisis de la correcta aplicación del 

derecho material, la observancia de las normas del debido proceso y, 

 
1 Folios 400 a 411. 
2 Emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de 
Justicia de Piura (folios 389 a 393). 
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sobre todo, la necesidad de producción de doctrina jurisprudencial 

para unificar los criterios hermenéuticos de los Tribunales de Justicia. 

Sobre su interposición y admisión, rigen las reglas fijadas en los artículos 

405, 427, 429, 430 y 432 del Código Procesal Penal (en adelante, CPP). En 

ese sentido, este Supremo Tribunal lo reiteró en el Auto de Calificación 

de Recurso de Casación n.° 2609-2022/Puno, en los siguientes términos:  

La casación es un recurso extraordinario y limitado porque su procedencia 

debe ser verificada por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo 

ámbito de análisis comprende la correcta aplicación del derecho material, 

la observancia de las normas del debido proceso y, sobre todo, la 

producción de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los 

tribunales de justicia; por ello, su interposición y admisión están sujetas a lo 

señalado en el artículo 430 del Código Procesal Penal.  

Segundo. Ahora bien, el numeral 1 del artículo 427 del CPP establece 

que el recurso de casación ordinario procede contra las sentencias 

definitivas, los autos de sobreseimiento y los autos que pongan fin al 

procedimiento. Asimismo, que extingan la acción penal o la pena o 

denieguen la extinción, conmutación, reserva o suspensión de la pena y 

sean expedidos en apelación por las Salas Penales Superiores.  

Tercero. Cabe destacar que, en el presente caso, con posterioridad a la 

interposición del recurso de casación, se promulgó la Ley n.° 32130, que 

incorporó al numeral 6 del artículo 430 del CPP la posibilidad de admitir 

el recurso de casación cuando se trate de una sentencia en la que se 

impuso una pena efectiva. Al respecto, en el auto de calificación del 

Recurso de Casación n.° 3430-2022/La Libertad3, esta Sala Penal 

Suprema interpretó que la referida ley produjo una antinomia con los 

artículos 405 y 432 del mismo código.  

No obstante, tal contradicción se da por superada, pues, al mantenerse 

la vigencia de los referidos artículos, prima el principio de legalidad 

 
3 Fundamento jurídico sexto.  
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procesal y no bastará que la sentencia se refiera a una pena privativa 

de libertad efectiva, sino que, además, se deberá analizar el 

cumplimiento de los requisitos generales para su interposición, según lo 

prescrito en los artículos 405 y 432 del CPP, así como la obligatoriedad de 

justificar el recurso en alguna de las causales del artículo 429 del mismo 

código adjetivo, lo que implica verificar el adecuado desarrollo de la 

causal invocada y de los argumentos que la sustentan.   

Cuarto. Ahora bien, sobre la fundamentación específica de cada una 

de las causales reguladas en el artículo 429 del CPP este Supremo 

Tribunal considera pertinente destacar que se debe valorar lo siguiente:  

4.1.  Cuando se invoque la causal 1 del artículo 429 del CPP se deberá 

argumentar sólidamente que el auto o sentencia de apelación 

vulneró gravemente alguna garantía de orden constitucional 

como la legalidad penal o el derecho a la intimidad (ámbito 

material), la presunción de inocencia, los componentes del debido 

proceso o la correcta y consistente motivación de las resoluciones 

judiciales (ámbito procesal)4. No bastará, pues, con hacer 

únicamente una mención al enunciado normativo de la causal o 

aludir sin claridad ni la especificidad necesaria la presunta 

infracción invocada. 

Cabe precisar también que, en el caso de la afectación de la 

garantía de la motivación de resoluciones judiciales, este Supremo 

Tribunal ratifica la línea jurisprudencial ya establecida en la 

Sentencia de Casación n.° 1425-2018/Tacna. Por tanto, en esos 

casos, el recurrente deberá también indicar y fundamentar la 

presencia de alguna de las siguientes modalidades de infracción 

de dicha garantía: “[…] motivación omitida, motivación 

 
4 SAN MARTÍN CASTRO, César Eugenio. (2015). Lecciones de Derecho Penal Parte Procesal. 
Editorial Centro de Altos Estudios de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales; primera edición; 
Lima, pp. 724 y 725. 
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incompleta, motivación insuficiente, motivación impertinente, 

motivación genérica o vaga […]”5.  

4.2.  De otro lado, cuando se invoque la causal del inciso 2 del artículo 

429 del CPP, el casacionista deberá señalar la infracción de la 

norma que determina una forma procesal específica (requisito de 

un acto) y cuya inobservancia esté sancionada legalmente con 

nulidad. La referencia normativa, por tanto, deberá especificar si se 

trata de un error o vicio del procedimiento (error in procedendo), o 

si son de aquellos que sustentan la emisión del auto o sentencia 

(error in iudicando)6. Para que la casación sea admitida, no 

bastara, pues, que solo se cite el contenido de la norma procesal, 

sin especificar o alegar lo antes señalado.  

4.3.  Sobre la causal 3, referida a infracción de normas de naturaleza 

material, este Supremo Tribunal exige que se plantee la existencia 

de un error iuris sobre alguno de los siguientes aspectos: i) que se  

presente un error en el juicio de subsunción normativa o indebida 

aplicación de lo establecido en el tipo penal; ii) que se produzca la 

violación de una norma jurídica, sea por su no aplicación o por su 

aplicación incorrecta, y iii) que la norma infringida sea de 

naturaleza sustantiva u otra que sea de observancia 

complementaria para poder aplicar la primera (lo que ocurre en el 

caso de las leyes penales en blanco)7.  

4.4.   En lo que concierte a la causal 4, sobre ilogicidad en la motivación, 

el recurso debe aludir y demostrar una argumentación irracional, 

en tanto que ella desconoce las leyes de la lógica, las máximas de 

la experiencia y/o los conocimientos científicos8.  

 
5 Criterio ratificado en la Sentencia de Casación n.° 1725-2018/Selva Central.  
6 Idem, pp. 731-732. 
7 SAN MARTÍN CASTRO, César Eugenio. (2024). Lecciones de Derecho Penal Parte Procesal. 
Editorial Centro de Altos Estudios de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales; tercera edición; 
Lima, pp. 1236 y1237. 
8 Idem p. 1230. 
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4.5. Respecto a la causal del numeral 5 del artículo 429 del CPP, es 

pertinente precisar que no es suficiente alegar que la sentencia o el 

auto impugnado ignoró o inaplicó indebidamente alguna 

sentencia de la Corte Suprema o del Tribunal Constitucional que 

tenga la condición de jurisprudencia vinculante. En efecto, a este 

nivel se requiere alegar la infracción por dicha causal cuando se 

produzca un apartamiento de aquello que constituye doctrina 

jurisprudencial vinculante desarrollada en acuerdos plenarios o 

sentencias plenarias.  

II. Fundamentos del recurso de casación planteado 

Quinto. La defensa técnica de la sentenciada Dilys Fabiola López 

Cabredo formuló recurso de casación ordinario invocando las causales 

1, 3 y 4 del artículo 429 del CPP. Sin embargo, desarrolló sus 

fundamentos del modo siguiente:  

5.1.  Sobre el inciso 1 del artículo 429 del CPP (inobservancia de garantía 

constitucional de carácter procesal). Refirió que la Sala Penal 

Superior vulneró el principio de presunción de inocencia, pues se 

emitió condena contra la recurrente sin que se hayan configurado 

los presupuestos materiales del delito de extorsión.  

5.2.  Con relación a la causal 3 del artículo 429 del CPP (falta de 

aplicación de la ley penal). Señaló que la Sala Penal Superior 

inobservó la doctrina jurisprudencial vinculante establecida en el 

EXP. N.° 7289-2005-AA/TC, respecto a que solo se puede imputar un 

delito cuando se haya realizado un comportamiento socialmente 

desvalorizado.    

5.3.  Acerca de la causal 4 del artículo 429 del CPP (ilogicidad de la 

motivación). Indicó que la Sala Penal Superior vulneró las reglas de 

la lógica, la ciencia y la experiencia al momento de evaluar los 

medios de prueba.  
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III. Evaluación de admisibilidad 

Sexto. Este Supremo Tribunal, al analizar el caso sub iudice, aprecia que 

la defensa del recurrente López Cabredo planteó su recurso de 

casación ordinaria conforme a las causales de los incisos 1, 3 y 4 del 

artículo 429 del CPP, alegando vulneración a la presunción de 

inocencia, apartamiento de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional 

y una indebida apreciación de los medios de prueba.  

Séptimo. Ahora bien, este Supremo Tribunal, al evaluar el fallo 

cuestionado, debe acotar lo siguiente:  

7.1.  Sobre la causal del inciso 1 del artículo 429 del CPP (inobservancia 

de garantías constitucionales de carácter procesal), la defensa de 

la procesada sostiene que la Sala Penal Superior vulneró el principio 

de presunción de inocencia, al condenarla sin que se configuren 

todos los elementos del delito de extorsión. Al respecto, este 

Supremo Tribunal detecta que tal alegación gira en torno a la 

valoración de pruebas, las cuales ya fueron analizados tanto en 

primera como en segunda instancia. Por consiguiente, reexaminar 

los medios probatorios no es admitido en sede de casación. Cabe 

destacar que la Sala Penal Superior, en los fundamentos 13 a 15, 

señala como prueba de cargo el conocimiento que tenía la 

recurrente de que brindar una cuenta que le pertenece a otra 

persona no era un comportamiento neutro. Más aún, si la citada 

sentenciada laboró en una entidad financiera.  

7.2. Asimismo, la defensa de la recurrente, sobre la causal del inciso 3 del 

artículo 429 del CPP (falta de aplicación de la ley penal), señaló 

que la Sala Penal Superior inobservó la doctrina jurisprudencial 

vinculante establecida en el EXP. n.° 7289-2005-AA/TC, referida a 

que solo se puede imputar un delito cuando se haya realizado un 

comportamiento socialmente desvalorizado.  
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En torno a ello, es pertinente señalar previamente que el inciso 3 del 

artículo 429 del CPP se circunscribe a tres supuestos: i) indebida 

aplicación de la ley penal, ii) errónea interpretación de la ley penal 

y iii) falta de aplicación de la ley penal u otras normas jurídicas 

necesarias para su aplicación. No se detecta que, en el caso sub 

iudice, se haya identificado alguno de los supuestos.  

7.3.  Ahora bien, este Supremo Tribunal detecta que la defensa de la 

recurrente citó la causal 3 del artículo 429 del CPP, en lo referente a 

la falta de aplicación de otras normas jurídicas. No obstante, 

fundamentó dicha causal refiriendo que la Sala Penal Superior 

inaplicó un pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Así, la 

defensa debió identificar la causal 5 del artículo 429 del CPP. Sin 

perjuicio de ello, este Supremo Tribunal advierte que la alegación 

referida sobre la inaplicación de la citada sentencia del Tribunal 

Constitucional está vinculada a la imputación objetiva atribuida a 

la sentenciada Dilys Fabiola López Cabredo como coautora del 

delito de extorsión. La cual ha sido desarrollada coherente y 

lógicamente en los fundamentos jurídicos octavo a decimoquinto 

de la sentencia de apelación. Sobre todo, destacó que la 

recurrente no incurrió en la conducta por miedo, pues, de los 

medios probatorios se acredita que ella tenía estudios superiores y 

trabajaba en una entidad financiera, lo cual le habría permitido 

advertir que la conducta que realizó era prohibida. Por ende, el 

agravio formulado no es consistente.  

7.4.  La recurrente Dilys Fabiola López Cabredo sostuvo también como 

agravio que la Sala Penal Superior incurrió en la causal 4 del 

artículo 429 del CPP (ilogicidad de la motivación), ya que vulneró 

las reglas de la lógica, la ciencia y la experiencia al momento de 

evaluar los medios de prueba. En relación con ello, este Supremo 

Tribunal tiene en cuenta que tal agravio de la citada recurrente, si 
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bien, bajo la apariencia de una vulneración, cuestiona  la 

motivación judicial de la sentencia de apelación, su objetivo 

principal está dirigido a cuestionar aspectos de la valoración de 

pruebas que hizo la Sala de Apelación. Sin embargo, esto es 

inviable en casación.  

Por consiguiente, este Supremo Tribunal concluye que el recurso 

planteado es inadmisible.  

 IV. Sobre las costas 

Octavo. El artículo 504, inciso 2, del CPP establece que las costas 

procesales serán pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito y que 

ellas se imponen de oficio, conforme al artículo 497, inciso 2, del citado 

cuerpo normativo. Además, en el presente caso no existen motivos 

fundados para su exoneración. 

DECISIÓN 

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala 

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República:  

I. DECLARARON NULO el concesorio del 16 de octubre de 2023. 

II. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casación ordinario 

interpuesto por Dilys Fabiola López Cabredo contra la sentencia de 

apelación del 14 de septiembre de 20239. La cual confirmó la 

sentencia de primera instancia en el extremo que la condenó 

como coautora del delito de extorsión (artículo 200 del Código 

Penal), en agravio de Fernando Cunaique Huayama. Asimismo, 

revocó el extremo de la pena impuesta de 15 años de pena 

privativa de la libertad efectiva y, reformulándola, le impuso 10 

años de pena privativa de la libertad. Con lo demás que contiene. 

 
9 Emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura 
(folios 389 a 393). 
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III. CONDENARON a la recurrente al pago de las costas procesales y 

que serán liquidadas y ejecutadas por la Secretaría del Juzgado de 

Investigación Preparatoria competente. Hágase saber, publíquese 

en la página web del Poder Judicial y devuélvase.  

IV. DISPUSIERON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de 

origen. Hágase saber y archívese. 

SS. 

PRADO SALDARRIAGA 

LUJÁN TÚPEZ 

ALTABÁS KAJATT 

PEÑA FARFÁN 

MAITA DORREGARAY 

VRPS/lamt  
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