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@;!EI DEL PERD DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veinticuatro de abril de dos mil trece -
VISTOS: en audiencia privada; el recurso de casacion

por inobservancia de garanfias constifucionales de cardcter procesal,

interpuesto por la defensa técnica del encausado MAX ROGGER FLORIANG

MENDOZA conira la sentencia de vista de fojas ciento cuarenta y cuatro, de
ifecho diez de noviembre de dos mil once, que por moyono confirmé la
%sen’rencnc de primera instancia de fojas ochentqg y uno, de fecha veintiséis de
/7 julio de dos mil once, que condend al citado encausado como autor del delito
confra la Libertad Sexual, en la modalidad de actos confra el pudor, en
agravio de la menor identificada con las iniciales EILV.T., a diez afios de pena
prlvamvc de hber’rod fiié en la suma de dos il nuevos soles el monto que por
concep’ro de reparacién civil deberd cancelar el sen’rencnodo a favor de la
menor ogrqwoc_:io y dispuso el fratamiento terapéutico del antes mencionado )
' conforme ‘lo dispone el articulo ciento sefenta y ocho — A del Cédigo Penal,
para facilitar su réadaptaciéon social.

interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado.

/’/_\\
, - - FUNDAMENTOS DE HECHO
1‘{ ; j'l :

Y . :

{/ . Del linerario de ia causa en primera instancia

)

;i PRIMERO: El encausado Max Rogger Floriono Mendoza fu‘é procesqado
i __bendmente con arreglo al nuevo Cdédigo Procesal Penal. Que I sefiora Fiscal

Provincial mediante requerimiento de fojas uno, de fecha quince de junio de

d, s mit diez -véase cuademo de acusacion-, formuld acusacion contrg el precitado
por el delite conira la Libertad Sexual, en g modalidad de actos contra el

pudor, en agravio de la menor identificada con las iniciales E.LLV.T,
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Que. a fojas uno del cuaderno de debates obra e acta de la audiencia de
control de acusacion y peticidn de sobreseimiento de Ia defensa técnica del
encausado, llevada a cabo por el Juez de la Investigacién Preparatoria. El
auto de citacién a juicio fue expedido por el Juzgado Penal Colegiado con

fecha seis de diciembre de dos mil diez -véase fojas diez.

;SEGUNDO Segl.udo el juicio de primera msToncno -como se advierte de las actas de
'fOJos sefenta y uno, setenta vy tres, setenta y seis y setenta y ocho-, €l Juzgado Penal
I Cqolegiado dictd la sentencia de fojas ochenta y uno, de fecha veintiséis de
m%m de dos mil once, que condend a Max Rogger Floriano Mendoza como
7,044 r del delito contra la Libertad Sexudl, en la moddlidad de actos contra el
- pudor, en agravio de la menor identificada con ias iniciales EILV.T., a diez afos
de/pencx privafiva de libertad, fij¢ en la suma de dos mil nueves soles el mdm‘o
Que por concepto de reparacion civil deberd cancelar el sen‘rencnado a favor
de la menor dgraviada: y dispuso el tratamiento Teropeu’nco del antes
méncionado conforme lo dispone el articulo ciento seten’ro y ocho - A del

(/__\ Cddigo Penal, para faciitar su readaptacién social.

/ » .
{) Contra la referida sentencia el dabogado defensor del imputado inferpuso
recurso de apelacién por escrito de fojas noventa y tres, ampliado a fojas

ciento cuatro. Este recurso fue concedido por auto de fojas ciento catorce, de
n fecha dieciséis de agosto de dos mil once.

. / ;. Del tramite recursal en segunda instancia

; TERCERO: La Tercera Sala Penal de Apelaciones de |la Corte Superior de J usticia
/o de la Libertad, culminada la fase de fraslado de la Impugnacion y no
[ habiendo ofrecido Ias partes nuevas pruebas, fas emplazd a fin que concurran
g la audiencia de apelacion de sentencia mediante resolucion de fojas ciento

einfa y uno, de fecha irece de ociubre de dos mil once. Redlizada la

udiencia de apelacién conforme Gparece del acta de fojas ciento cuarenta

/

iy dos, de fecha veinfisiete de octubre de dos mil once, e Tribunal de
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SEXTO: Cumplido el tramite de traslados a los sujetos procesales por el plazo de
diez dias, esta Suprema Sala mediante Ejecutoria de fojas veintisiete, de fecha
treinta de marzo de dos mil doce -véase cuademo de casacion-, admitid el framite
del recurso de casacion por el motivo previsto en el inciso uno del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cddigo Procesal Pendl, esto es, inobservancia
de garantias constitucionales de cardcter procesal referidas al debido proceso

\ y a la tutela jurisdiccional efectiva.

SETIMO: Instruido el expediente en Secretaria, sefialada la fecha para la
// audiencia de casacién el dia detl dieciséis de abril de dos mil trece, instalada
ﬂ la audiencia y realizados los pasos que corresponden conforme al acta que
/\m‘ecede el estado de la causa es la de expedlr sentencia.

j
OCTAVO: Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fecha, esta
Suprema Sala cumplid con pronunciar la presente sentencia de casacidn,
cuyo lectura en audiencia privadad -con las partes que asisian- s& realizard por la
V\ /’Secre’ronc de la Sala-el dia veinticuatro de abril de dos il ’rrece a las ocho

horas con treinta minutos de la mafana.
FUNDAME.NTOS DE DERECHO
T . 1. Del dmbito de la casacién.

PRIMERO: Conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de fojos
/ veintisiete, de fecha treinta de marzo de dos mil doce, del cuademo de

casacion, et Unico motivo de casaciéon admitido es el de la inobservancia de
/ f las garantios constitucionales de caracter procesal del debido proceso y tutela
’ jurisdiccional efectiva. Sobre el particular la defensa del procesado expresa en

sy recurso formalizado de fojas ciento sesenta y seis, los siguientes agravios: i)

que el debido proceso es un derecho fundamental reconocido en nuesira

Caria Magna; empero, fue vulnerado por los juzgadores de primera y segunda
instg

ic; i) que en la sentencia condenatoria se primera instancia Yy su
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se habria vulnerado el debido proceso, v asimismo, cuestiona la valoraciéon de
un medio de prueba gue se habria incorporado ilegalmente al proceso; sin

gue esto amerite un pronunciamiento de fondo.

I

" Il. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacién.

Py
SEGUNDO: La sentencia de vista impugnada en casacidn -voto en mayoria-
| precisa lo siguiente:
!
e A. Que, en la audiencia de apelacion no se han actuado nuevos

/ medios probatorics, tampoco se ordlizaron documentos, no se contd con la
//dic!clrocién de la parte imputada, en suma no existié actuacidn probatoria,

habiéndose limitado ambas partes o realizar un debate argumental de los

fundamentos facticos y juridicos que uiilizd el Juzgado Colegiado para dictar
sentencia condenateria, por ello para resolver la apelacidon realizdé un
reexamen de dichos fundamentos con las limitaciones contenidas en el
Codigo Procesal Penal para la valoracion de la prueba persondl, aplicéndose

7 o previsto en el inciso dos del or’n’culo'cuatrocieh—’ros veinficinco del acotado
(/ Cddigo.
f

B. Que, en afencion a ello sefiald que el juicio de culpabilidad de la
77 sentencia de primera instancia se basé sustancialmente en la prueba personal
\.____,-:'/‘T

i consistente en la testimonial de la menor agraviada, Ia testimonial de sus

L - . . epr . . - _ .
/- familiares y peritos, asi verificd las exigencias de coherencia y suficiencia de la
~ motivacién.

/ C. Que, el Tribunal de Apelaciones analizé la declaracién de la victima
}

P en mérito al Acuerdo Plenario nimero dos — dos mil cinco/CJ - ciento dieciséis,

incre_,dibilidcld subjetiva -no hay un movil para sefialar que la denuncia es falsa-), la

version de la agraviada ha sido comoborada con testimonios y con hechos
™,
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encausado adolezca de algin trastomo mental que lo haya inducido a

cometer el hecho ilicito que se le imputa.

D. No se advierte vicio procesal sustancial que determine la nulidad del
proceso .y de la sentencia, pues en el caso del ofrecimiento, admision y
actuacidn de la declaracién de la menor agraviada en Juicio Oral, no hubo

objecidn por parte de la defensa del encausado.

IIl. Del motivo casacional. Inobservancia de garantias constitucionales de

cardcter procesal.

ﬂUARTO: Que, antes de referirnos en concreto al caso de autos, es necesario

’n;ner en consideracion gue el proceso penal estd revestido de diversas
éoronﬁcs de reconocimiento constitucional que buscan no sdlo otorgar al
encausado un marco de seguridad juridica, sino en Ultima instancia mantener
un equilibrio entre la busgueda de la verdad materidl v los derechos

fundamentales del imputado, los cuales constituyen un limite al poder punitivo

. estatal, cuya proteccion y respeto no pueden ser gjenos a una justicia penal

contempordnea. En fal contexto, las garantias constitucionales del proceso

pendl se erigen como limite y marco de actuacién de la justicia penal.

QUINTO: Que, en este orden de ideas, todo sistema procesal penal reconoce
dos bloques de garantias procesales: las genéricas y as especificas. Enfre las
primeras se encuentran el derecho a la presuncidén de inocencia, la futela
jurisdiccional efectiva, el derecho de defensa y el debido proceso. Entre las
segundqs se incluyen aquellas garantias derivadas de las genéricas vy que
lienen un dmbito propio de proteccidn: igualdad de armas, igualdad ante la
ley, inmediacion, inviolabilidad de domicilio, derecho a un juez natural,

prohibicién de valoracion de prueba prohibida, etcétera.

EXTO: Que, si bien estas garantias estdn referidas al imputado en un proceso

!enci, cabe precisar que la victima comparte con él tres garantias judicicles
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que éste respondié ofreciendo como nuevo medio de prueba la declaracion
de la menor agraviada, la cuadl fue admitida en mayoria por el Juzgado
Colegiado conforme se advierte del contenido del acta de fojas setenta y
uno, donde ademds se dejé constancia de la actuacion de dicho medio de
prueba -se menciona que dicha agraviada fue sometlida a un Interrogatorio vy conira

interrogatorio regisirados en avdio-.

NOVENO: Que, el inciso uno del arficulo trescientos setenta y fres del Codigo

Procesal Pendl, establece gue estamos ante un supuesto de nueva prueba

cuando: “culminado el frémite anterior, si se dispone la continuacion del juicio,

las partes pueden ofrecer nuevos medios de prueba. Solo se admifiran
aquellos que las partes han tenido conocimiento con postericridad a la

audiencia de conftrol de la acusacién'; que, en tal virtud, la declaracién de la

menor agraviada no constituia nueva prueba, en tanto su version respecto a
los Ahechos', ya se conocia éon anterioridad a la audiencia de control de
acusacion, pues ésta proporciond su referencial en sede policial no sélo en
presencia de su madre sino fambién de la sehora Fiscal Especializada de
familia con fecha cuatro de febrero de dos mil diez; que, ademas, dicha

eclaraciéon no fue.ofrecidq en la etapa intermedia, esto es, cuando la
acusacion es evaluada por las partes, por lo que concluida dicha etapa ya no

era posible ofrecer dicho medio de prueba en atencion al principio de

J—

\ preclusion, y si bien, la ley procesal penal facuita de modo excepcional que al
/1 Inicio del juzgamiento se pueda ofrecer nuevas pruebas, éstas estan referidas
Li a aqguellas que recién fueron conocidas con posterioridad a la audiencia de
"~ control de acusacion, cdlidad o condicidn que no tenia la declaracion de ta
menor agraviada, no obstante lo cual se admitid, se actud y se valord no sdlo

en la sentencia de primera instancia, sine también en la de segunda instanciaq,

por ende, se vulnerd el principio de legalidad material.
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cuarto del encausado vy luego en el comedor, determinan que la imputacion
fiene enfidad suficiente para enervar el status de inocencia del encausado
previsto en el apartado e) del inciso veinficuatro del articulo dos de la
Constitucion Polftica del Estado.

DECIMO SEGUNDO: Que, con arreglo al articulo cuatrocientos noventa y siete
del nuevo Cddigo Procesal Pendl corresponde pronunciarse sobre las costas
del recurso. Que, en el presenie caso, el recurso de casacidon ha sido

desestimado -véase articulos quinientos apartado uno y quinientos cuatro apartado dos del

Cédigo Procesal Penal- pues no han existido razones serias y fundadas para
\ promover el citado recurso impugnatorio, por lo que no cabe eximirio del

i .
: pago de las costas -articulo cuatrocienios noventa y siete apartado ires, a conirario sensu,

del Cddige Procesal Penal-.

DECISION:
—~FPor estos fundamentos:
L',

/‘* Declararon INFUNDADO el recurso de casacidn por inobservancia de
7 gcronhcs constitucionales de cardcter procesal, interpuesto por la abogada
/ /"j ".defensoro del encausado MAX ROGGER FLORIANO MENDOIA contra la
L/J sentencia de vista de fojas ciento cuarenta v cuatro, de fecha diez de
R noviembre de dos mil once, que por mayoria confirmé la sentencia de primera
instancia de fojas ochenta y uno, de fecha veintiséis de julio de dos mil once,
/ / que condend al citado encausado como autor del delito contra la Libertad
; Sexual, en la moddlidad de actos contra el pudor, en agravio de la menor
/ / identificada con las iniciales ELV.T., a diez afios de pena privativa de libertad,

/

fiild en la suma de dos mil nuevos soles el monic que por concepto de

feparqeion civil deberd cancelar el sentenciado a favor de la menor
agraviada y dispuso el tratamiento terapéutico del antes mencionado

conforme lo dispone el articulo ciento setenta y ocho — A del Cédigo Pendi,
para facilitar su readaptacion social.

12
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Il. CONDENARON al pago de las costas def recurso dl sentenciado Max Rogger
Floriano Mendoza; ORDENARON que el Juez de la Investigacion Preparatoria
cumpla con su liquidacidn y pago, conforme . al articulo cuatrocientos

diecinueve del Cédigo Procesal Civil.

Iil. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; vy, acto seguido, se
nofifique a todas las partes apersonadas a fa instancia, incluso a las no

recurrentes.

IV. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al érgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacién en esta Corte

Supremda.

Interviene el sefior Juez Supremo Principe Trujillo vy Neyra Flores por vacaciones
de los sefores Jueces Supremos ¥ia steiq y Pariona Pastrana.-

S.S. m '
SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARAD
TELLO GILARDI

PRINCIPE TRUJILLO /7 /

NEYRA FLORES

BA/rnp

S

- “DraNGILAR SALAS CAMPOS
‘ Secretdria de ki Saia Penal j en'nanent?’,.,/"\:_
48 UL SRIESUPREGA

y
/
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