CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 11 de Diciembre de 2017

OF. Nro.6978-2017-S-SPPCS
Serior

RAFAEL ORE DiAZ
Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del Cédigo

Procesal Penal
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacién del Recurso de
Casacién de fecha 22 de Septiembre de 2017, expedida por esta Suprema Sala,
declarando NULO EL CONCESORIO de fecha 12 de Junio de 2017 E
INADMISIBLE el Recurso de Casaciéon N° 780-2017, interpuesto por la
defensa del procesado Grover Rios Rios, en el Proceso Nro. 5619-2015,
seguido contra el antes mencionado por el delito contra el patrimonio —robo

agravado- en agravio de Manuel Noblejas Garcia, para conocimiento y fines

pertinentes.

Dios guarde a usted,
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Valoracion de medios de prueba

sumilla. El recurso de casacion es inadmisible
cuando la pretension del impugnante se
sustenta en el cuestionamiento a la valoracion
de los medios de prueba que redlizé la Sala
Penal Superior para emifir una sentencia

condenatoria.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, veintidds de septiembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de casacion interpuesto el
procesado Grover Rios Rios contra la sentencia de vista, de fojas
cuatrocientos treinta y seis, del dieciocho de mayo de dos mil diecisiete,
que confirmé la sentencia de fojas doscientos cincuenta vy fres, del
ireinta y uno de mayo de dos mil dieciséis; que lo condené como
cémplice secundario del delifo confra el pafimonio-robo con
agravantes, en perjuicio de Manuel Noblejas Garcia, a veinte afios de
pena privativa de libertad y fijé como reparacion civil la suma de ocho
mil soles a favor del agraviado, que deberd pagar en forma solidaria

tamente con el ya sentenciado Miguel Angel Rivera Refis, sin

ericanos que le fueron vueltos al agraviado.
ino como ponente el sefior Juez Supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

ero. Que el encausado Grover Rios Rios, en su recurso de casacion

jas cuatrocientos setenta y ires, invoca las causales dos y cuairo,
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contenidas en el articulo cuatrocientos veinfinueve, del Cédigo Procesal
Penal; debido a que la sentencia recurrida le ocasiona perjuicio.

1.1. Causal Dos. Si la sentencia o auto incure o deriva de una
inobservancia de las normas legales de carécter procesal sancionadas
con la nulidad.

En la sentencia, al indicar que su participacién en los hechos delictivos,
como cémplice secundario, se determind mediante la prueba indiciaria,
no se aplicé lo previsto en el arficulo ciento cincuenta y ocho, inCiso
tres, del Codigo Procesal Penal, que confiene la estructura bésica de los
requisitos materiales legitimadores de un fallo.

1.2. Causal Cuatro. Si la sentencia ha sido expedida con falta o

manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulie de su

propio tenor.

prueba indiciaria como medio para determinar la
responsabilifiad del recurrente, no se ha motivado en forma debida,
inobservanto de esta forma la diversa jurisprudencia sobre la utilizacion

de la pryeba indiciaria, las mismas que sefialan que estas deben ser

debidayhente motivadas.

do. Que, conforme con el estado de la causay en aplicacién con
ispuesto en el apartado seis, del arficulo cuatrocientos freinta, del
e traslados respectivos,

5digo Procesal Pendl, vencido el frémite d
edido o si

‘corresponde decidir si el recurso de casacion estd bien conc

debe inadmitise de plano, por no cumplir con los presupuestos

procesales objetivos, subjetivos y formales, legalmente establecidos en

los arficulos cuatrocientos veintiocho y cuatrocientos treinta, apartado

uno, del acotado Codigo.
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Tercero. Que el apartado ¢, del inciso uno, del arficulo cuatrocientos
cinco, del Cédigo Procesal Penal, sefiala que para la admision del
recurso se requiere que se precisen las partes o puntos de Ia decision a
Alos que se refiere la impugnacion, y se expresen los fundamentos con
indicacion especifica de los fundamentos de hecho y de derecho que
lo apoyen. El recurso deberd concluir formulando una pretension

concreta.

Cuarto. Que, del mismo modo, el inciso uno, del arficulo cuatrocientos
~{reinta, del Cédigo Procesal Penal, establece que para la interposicion y
admisién del recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el

arficulo cuatrocientos cinco, del acotado dispositivo legal, debe indicar

separadamente cada  causdl invocada; Yy, asimismo, citard

! concretamente los preceptos legales que considere errébneamente

dgplicados g inobservados, precisard el fundamento o los fundamentos

doctinales v legales que sustenten su pretension, y expresar&

especificamente cudl es la aplicacién que pretende.

. Que, en el presenfe caso, se advierte gue el recurso planteado
e con lo establecido en el articulo cuatrocientos veintisiete, del
figo Procesal Penal, al tratarse de una sentencia condenatoria que

<Ubera en su exiremo minimo lo previsio en el literal b, del inciso dos, del

Il

arficulo antes indicado, pues el delito materia de autos es confra el

patrimonio, robo con agravantes, previsto en el articulo ciento ochenta

<y nueve, incisos uno 'y dos, del primer parrafo; e inciso uno; del segundo

parrafo, del Cédigo Penal, cuya pena &s no menor de doce afios de

-pena privativa de libertad.
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Sexto. Que, de la revisién de autos es de adverlir que, si bien el
casacionista efectta un andlisis de los fundamentos de la sentencia
apelada, en esencia cuestiona el haber utilizado la prueba indiciaria
~para incriminario; sin embargo, del propio tenor de la sentencia se
advierte que esta se basa en pruebas objetivas, como el acta de
registro personal gue se le hizo dl recurrente, donde se halld el dinero
que se le dio por el alquiler de su teléfono celular, asi como las
declaraciones del sentenciado Miguel Angel Rivera Retis ¥ la del mismo

recurrente, que contradice lo expuesto por Rivera Retis.

séptimo. Que, siendo ello asi, sus agravios no contienen un verdadero
interés casacional, pues en puridad lo que se pretende es una nueva

valoracién de la prueba actuada, lo cual no corresponde evaluaren un

50 de casgcion.

la uniforme jurisprudencia, respecto a la admisibilidad del

casacién, ha determinado que no basta con expresar

Octavo. Qu

las causales del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo

ocesal Penal, para que se admita dicho recurso; en tanto que por su

cdrécter excepcional no convierte a este Tribunal Supremo en und
tercera instancia, ya gue haciendo una correcia inferpretacion de las

hérmas del Codigo Procesadl Penal se requiere que el impugnante

tnlace de modo coherente los defectos, errores, vulneraciones,

afectaciones, omisiones € iregularidades que supuestamente detecta

en la sentencia de vista con la causal descrita para la admision del

recurso de casacién. Asi, deberd sefialar y explicitar como dicha
decisién  judicial de segunda instancia  afecté las  normas

constitucionales de caracter material o procesal; por lo gque, estando a

-4 -
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lo anteriormente mencionado, debemos sefialar que ambas sentencias
han sido redactadas bajo los pardmetros de una debida motivacion, en
tanto que sus fundamentos fdctico-juridicos determinan que és una
resoluciéon fundada en derecho al exponer argumentos relevantes que
justifican su decisién, cumpliéndose de esta forma con lo previsto en el
inciso cinco, del arficulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion

Politica del Estado; y en el articulo doce, del Texto Unico Ordenado de

la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Noveno. Que, en consecuencia, al no haber cumplido el recurrente con
la formalidad requerida para la procedencia del recurso de casacion
prevista en los articulos cuatrocientos cinco, cuatrocientos veinfinueve y
cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Penal, debe desestimarse de

n lo estipulado en el apartado a, del inciso uno, € inciso

tres, del articuld cuatrocientos veintiocho, del acotado Codigo.

Décimo. e el arliculo quinientos cuairo, inCisos dos, del Cédigo

Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por guien

Un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme

al incifo dos, del articulo cuatrocientos noventa y siete, del citado

DECISION

_ Por estos fundamentos, DECLARARON:
I. NULO el concesorio de fojas cuatrocientos ochenta y dos, de fecha
e INADMISIBLE el recurso de

s Rios confra la

doce de junio de dos mil diecisiete,
cosacuon interpuesto por el procesado Grover Rio
sentencia de vista, de fojas cuairocientos treinta v seis, del dieciocho de

-5-
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mayo de dos mil diecisiete, que confimo la sentencia de fojas
doscientos cincuenta y tres, del freinta y uno de mayo de dos mil
dieciséis: que condend a Grover Rios Rios, como coémplice secundario
del delito conira el patrimonio-robo con agravantes, en perjuicio de
Manuel Noblejas Garcia, d veinte afios de pend privativa de libertad, y
fij6 como reparacion civil la suma de ocho mil soles a favor del
agraviado, que deberd pagar en forma solidaria conjuntamente con el
ya sentenciado Miguel Angel Rivera Retis, sin perjuicio de devolver el
dinero sustraido al agraviado, ascendente a la suma de treinta y siete
mil ochocientos doélares americanos, de los cuales se deberd descontar
la suma de cinco mil quinientos ddlares americanos que le fueron
vueltos al agraviado. |

iIl. MANDARON que se notifique a las partes procesales la presente
Ejecutoria Suprema.

1il. CONDENARON al recurrente Grover Rios Rios al pago de las costas
del recurso.

IV. DISPUSIERON que el Juez respectivo cumpla con su liquidacion 'y
exigencia de su pago. conforme al articulo quinientos seis del Cédigo
Procesal Penal. '

V. ORDENARON que s€ devuelvan los actuados a la Sala Superior de
origen. Infervino el sefior Juez Supremo Veniura Cueva por licencia del

sefor Juez Supremo San Martin Castr -

S.S.
PRADO SALDARRIA
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