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lima, veinte de abrit de dos mil seis.-
VISTOS: el recurso de nutidad

'53;-‘.' interpuesto por el PROCURADOR PusLco encargado de los asuntos
- judiciales del Fondo Nacional de Compensacion y Desarrollo Social
_ FONCODES contra e! auto superior de fojas mi trescientos
-\ cuarenta y dos, del doce de mayo de dos mil cinco. que por
mayoria declara procedente la solicitud del sentenciado  Luis

Alberto Vallejos Burga vy, en consecuencia, se tiene por no

pronunciada ia condena que se le impuso; con lo expuesto por el

sefior Fiscal Supremo en lo Penal: y CONSIDERANDO: Primero: Que

LUIS Alberto Vallejos Burga, por sentencia de fojas mil once, cel
AT’eTnTc: de octubre de dos mil uno, entre otros, fue condenado
’ como autor de los delitos de peculado agravado, malversacion de
fondos y faisificacion de documentos en agravio del Estado,
FONCODES y Oficina Zonal de Chiclayo a cuatro anos de pena
privativa de libertad suspendida condicionalmente por el plazo de
fres aflos [una de las reglas de conducta impuesta era la devolucion de
freinta y dos mil novecientos setenta y siete con noventa y cuafro
cénfimos de nuevos soles], ciento ochenta dias multa e inhabilitacion
por dos afios, asi como fijé en diez mil nuevos soles el monto de Ia
\ reparacion civil que abonard, con los ofros impuiados, a favor de

los agraviados, que el citado sentenciado interpuso recurso de

| nulidad contra ese fallo, el mismo gue fue concedido por el
L Superior Tribunal, sin embargo este Supremo Tribunal por Ejecutoria

de fojas mil ciento sesentay tres, del catorce de octubre de dos mil
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dos. lo declaré inadmisible asi como insubsistente el concesorio;
que el citado sentenciado mediante escrito de fojas mil trescientos
veinticuatro, del trece de cbril de dos mil cinco, al amparo del
arficulo sesenta y uno del Codigo Penal, solicité se tenga por no
pronunciada la condena y se le anulen los antecedentes
generados en su contra; que esa solicitud fue aceptada por el
Superior Tribunal al expedir la resolucion que ha sido recurrida por la
parte civi, y que es materia del presente pronunciamiento.
Segundo: Que el Procurador PUblico en su recurso de nulidad

degidamen’re fundamentado de fojas mil frescientos cincuenta y

: 72
/&,%5 sostiene que el plazo de prueba se computa desde que la

Corte Suprema se pronuncié sobre el recurso interpuesto por el
imputado Vallejos Burga -catorce de octubre de dos mil dos- y que
no se ha tomado en cuenta que no cumplié las reglas de
conducta ni el pago de la reparacion civil, argumentos que reitera
el sefor Fiscal Supremo en su dictamen que corre en el cuadernilio
del recurso de nulidad. Tercero: Que la resolucion impugnada, al
declarar que la condena contra Luis Alberto Vallejos Burga se tiene
por no pronunciada, se encuadra en lo dispuesto en el inciso C) del
articulo doscientos noventa y dos del Codigo de Procedimientos
Penales, modificado por el Decreto Legislativo numero novecientos
cincuenta y nueve, que autoriza el recurso de nulidad contra los
autos definitivos dictados en primera instancia por la Sala Penal
Superior que extingan la accién, atento a ia naturaleza y efectos

procesales y materiales que entrana la mencionada resolucion.
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. cvarlo: Que el arficulo sesenfa y uno del Cédigo Penal, invocado
x por €l citado encausado Y por el Superior Tribunal, exige que haya
kranscurrido el plazo de prueba y Que el condenado NoO haya
cometido nuevo delito doloso ni infringido de manera persistente y
 obstinada las reglas de conducta establecidas en a sentencia;
| gue., €n cuanto al compuio del indicado plazo. €s de tener
presente el articulo rescientos  freinta del Codigo de

procedimientos Penales, Que establece QqQue la sentencia

condenatoria, como en el presente caso. 3€ cumplird aungue se
/{;\)té«’pongo recurso de nulidad, salvo los casos en que la pend sed
?5‘- “la de internamiento, relegacion, peni’fenciaria o expatriacion; gue
| ello significa aue, salvo esas pends, la impugnacion conifra una
sentencia condenaforia no €s suspensiva Y, por consiguiente, s€
ejecuta provisionc}mente conforme a sus propios términos, lo que
por lo demas reifera el arficulo doscientos novenia Y tres del
Cédigo de Procedimienios penales vy, en tal virtud, obliga al érgano
jurisdiccional @ disponer lo conveniente para que sus disposiciones
se ejecuten cumplidamente mientras se apbsuelvad el grado, 1o que
significa que deberd insiarse el cumplimiento de las reglas de
conducta, las penas qué no son objeto de suspension Y el pago de
la reparacion civil, en fanto Que€ para tales cometidos 1a
\ competencia del 4rgano jurisdiccional de ejecucion no estd
suspendida; qQue. por consiguiente, en el caso de autos ese primer

: requisito se ha cumplido, pues la sentencia de primera instancia s€

;.l emitié el treinta de octubre de dos mil uno 'y el periodo de pruebd

;

AT

. . 1]




it

&
- J(BISDOSiC'.OH de la propia sentencia- consiste en la devolucion de una

/

SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N° 2476 — 2005

LAMBAYEQUE
_4-

yencio el veintinueve de octubre de dos mil cuatro. Quinto: Que,
como ya se anoté, ofro requisito que impone el arficulo sesenta y
uno del Coédigo Penal es que el condenado, durante el periodo de
prueba, no comefa nuUevo delito doloso ni infrinja de manera
persistente y obstinada las reglas de conducta; que el imputado
vallejos Burga no cumplié con una de las reglas de conducta que
le fueron impuestas: “..reparar el dafio causado consistente en la
devolucién que deberan hacer i abrin Camasco, Vallejos Burga 'y
Guilén Alcdntara de la suma de treinta y dos mil novecientos
sefenta y nueve nuevos soles con noventa y cuafro céntimos...";

que la reparacion del dano causado, que en €l presente CAso —pof

suma de dinero determinada, cuya obligacion no escapaba al
sentenciado, e importa obviamente una negativa persistente y
obstinada de su parte, sin que pueda enfenderse que para esa
calificacién sea necesario al érgano jurisdiccional requerimientos O
amonestaciones expresas, en consecuencia, solo se reguiere que
de autos se desprenda que el obligado se mantenga firme o
constante en no reparar el dano, que sea perseverante y tenaz en
esa decisién, que es precisamente lo que ha ocurrido en autos;
que, por lo demas, la reparacidén del dano impone al condenado
un deber positivo de actuacion, cuyo incumplimiento importa una
conducta omisiva, que en es’fe Ccaso comunica inequivocamente
una ranifiesta voluntad -hostil al derecho— de incumplimiento a la

regla de conducta impuesta en el fallo; que, siendo asi, la solicitud
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del sentenciado debe desesfimarse por incumplimiento del
segundo requisito analizado. Sexto: Que este entendimiento del
articulo sesenta y uno del Codigo acotado €s independiente y no
se opone a 1o dispuesto por el arficulo cincuenta y nUeve del
mismo Cuerpo de Leyes, que auvloriza al érgano jurisdiccionol que
ante el incumplimiento  de las reglas de conducta, pueda
amonesiar al infractor, prorrogar el periodo de suspension o

revocar la suspension  de la pena; que, POt otro lado, la

inaplicacion del articulo sesenta y uno del Cédigo Penal porque s€

infringié las reglas de conducta no significa que el imputado

j?-/s/?}npre tendrd inscrita 1a sentencia, sino Unicamente gue no operd

7 esta causa excepcional de extinciéon de la responsobilidcd penal:
2 que, al respecto, juristas como PRATS CanuT sostienen que la remision
de la pena [o en nuestro caso, de tener por no pronunciodo la
condenal imporia una forma especifica de rehabilitaciéon diferente

de la normal fijada en el Codige Penal [Autores Varios: Comentarios dl
Cédigo Penal, Tomo |, Editorial Aranzadi, Navarra, mil novecientos
noventa y seis, paginG cuatrocientos setentay dos], por lo que guienes

se encuentren en esd situacion tendran que someterse a lo
dispuesto en las reglas generales de la rehabilitacion previstas en el

\ arficulo sesenta y nueve del Codigo Penal, con la obvia aclaracion
\_que vencido el plazo de prueba cesa la posibilidad de
amonestaciones, éste ya no podrd prorogarse, ni tampoCo podrd

ser revocada la pena privativa de ibertad suspendida, Y sGlo

tendran gue cumplirse aquellas reglas de conducta qgue importen
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la reparacion efectiva del dano {articulo cincuenta y ocho inciso
cuatro del Coédigo Penal), salvo desde luego gue opere la
prescripcién de la ejecucion de la pena. Séptimo: Que, finalmente,
es de aclarar que, conforme a lo dispuesto en el articuto cincuenta
y siefe del Cédigo Sustantfivo y al propio titulo de 1o institucidn, 1o
que se suspende es la ejecucion de la pena privafiva de libertad,
de suerte que sus efectos sdlo estd@n referidos a esa pena [aun

cuando también se la denomine condena condicional —articulo

cincuenta y ocho dei Cédigo Penal- se trata, como afirma HURTADO POIC

de una modalidad de gjecucion de la penay. si se fiene en cuenta sus

_/ﬁﬁffs, constituye un medio para resacializar al condenado: Suspension de

la ejecucidn de la pena 'y reserva del fallo, Anuario de Derecho Pendal
noventa y siete / noventay acho, Lima, mil novecientos noventa y nueve,
pagina doscientos treinfa y siete]; que, por tanto, la suspension no se
extiende a las demas penas principaies y accesorias y, menos, ala
reparacion civil —esta ditima, como €3 obvio, no es una pena ni esta
dentro de los limites del ius puniendi del Estado. € incluso las reglas de
prescripcién en orden a su ejecucion estan normadas en el articulo dos
mil uno del Coédigo Civik que, en tal virtud, aun cuando fuera
procedente el articulo sesenia y uno del Codigo Penal y, en sy
caso, la rehabilitacion prevista en el articulo sesenta y nueve del
Cédigo Penal, ello no obsta a gue el condenado deba pagar la
reparacion civil, pues lo contrario importaria una lesion directa ai
derecho de la victima a la reparacion y un atentado clarisimo a su
derecho a la tutela jurisdiccional, incluso dejandola en indefension

|

/mo’reriol; que tener por no pronunciada ia condena, segun
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estatuye el articulo sesenta y uno del Codigo Penal, no puede
significar entonces que iguaimente se extingan las penas no
susp-endidos y, menos, la exigencid de! pago de la reparacion civi,
por lo que en tal supuesto la orden judicial sélo debe comprender
la desaparicion de la condend impuesta a una pena privativa de
’ liertad —con la consiguiente anulacién de los antecedentes en ese
1 exiremo—, quedando subsistente —si es que noO € han cumplido— 1as
3 demds penas principales © accesorias y, particularmente, fol
_ reparacion  civil  -como  aclaran JAFFARONI/ALAGIA/SLOKAR, &l
. grnplimiento de la condicidn no hace desaparecer el acto
/j%risdiccionol, sino sélo la condenaciéon a la pend de prisién [Derecho
penal -~ Parte General, Editorial Ediar, Buenos Aires, dos mil, pagna

novecientos veinticuatrol—. Octavo: Que dado el cardcter general y
frascendente que entrana Ia interpretacion de los articulos  del
Codigo Penal —en especiai ios articulos sesenta y uno y sesenta y nueve—
. desarrollada en los fundamentos juridicos cuarto al séptimo,
corresponde que en aplicacion del articuio trescientos uno - A,
apartado uno, det Cédigo de Procedimientos Penales, introducido
por el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta y nueve,
se considere precedente vinculante. Por estos fundamentos:
declararon HABER NULIDAD en el auto superior de fojas il
trescientos cuarenta y dos, del doce de mayo de dos mil cinco,
que declara procedente la solicitud de fojas mil trescientos
veinticuatro formulada por el senfenciado Luis Alberto Vallejos

Burga de que la condena impuesta en su contra se considere
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como no pronunciada; reformdandola; declararon INFUNDADA
dicha solicitud; ORDENARON se disponga o conveniente para la
* ejecucion de la sentencia en sus partes pertinenies; ESTABLECIERON
como precedente vinculante los fundamentos juridicos cuarto al
b septimo de la presente Eiecutoria; MANDARON que esta Ejecutoria

. se publique en el Diario Oficial y en la Pagina web del Poder

Judicial; y los devolvieron.-
S.S.

SIVINA HURTADO

VALDEZ ROCA A%
,'/

LECAROS CORNEIO

CALDERON CASTILLO
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