Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
CAS. LAB. N° 3524-2011
MOQUEGUA

Lima, once de julio
del dos’mil doce .-
7
%/SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE
/DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.-

VISTA la causa en audiencia publica llevada a cabo en el dia de la fecha;
con los Sefiores Magistrados Supremos Acevedo Mena - Presidente,
Chumpitaz Rivera, Vinatea Medina, Yrivarren Fallaque y Torres Vega; y
luego de producida la votacion conforme a ley, se ha emitido la siguiente

sentencia:

I MATERIA DE LOS RECURSOS:

Se trata de los recursos de casacién interpuesto por las demandadas
Empresa Pesquera Cecilia Paola Sociedad de Responsabilidad Limitada y
Empresa Pesquera Procesadora de Productos Marinos Sociedad Andnima,

obrantes a fojas quinientos treinta y dos y quinientos ochenta y dos
respectivamente, contra la sentencia de vista de fojas quinientos diez, de
fecha ocho de agosto de dos mil once, que confirma la sentencia apelada de
y fojas trescientos veinticinco, de fecha veintiséis de abril de dos mil once, que

declaré fundada la demanda, en los seguidos por don Juan Manuel Aragén

Mancilla, sobre reintegro de remuneraciones por participacién en pesca, y

~CAUSALES DE LOS RECURSOS:
Las recurre \s\"denuncian en el recurso de su propésito las siguientes
causales: a) La aplicacidon indebida del Decreto Supremo N° 009-76-TR vy del
Decreto Ley N° 21558; b) La interpretacion errénea del inciso b) de Ia
Segunda Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo N° 757; ¢) La
inaplicacion del Decreto Ley N° 25876: d) La contradicciéon con otras
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resoluciones expedidas por la Corte Suprema de Justicia: y, e) La

/ . . .
contravencion de las normas que garantizan el derecho a un debido

/proceso.

1 CONSIDERANDO:

PRIMERQO: Los recursos de casacidn retunen los requisitos que para su
admisibilidad contempla el articulo 57 de la Ley N° 26636, Ley Procesal del
' ../ Trabajo, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 27021.

j SEGUNDO: En cuanto a la denuncia de aplicacion indebida del Decreto
N Supremo N° 009-76-TR, alegan las recurrentes que no corresponde

aplicarse los supuestos contenidos en el Decreto Supremo N° 009-76-TR,
por cuanto no corresponde a los demandantes se les pague el 22.40% por
concepto de participacion en pesca, pues la embarcacidén no retne los
requisitos exigidos para ser considerada una pequena embarcacion:
precisando que debid aplicarse el inciso b) de la Segunda Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativo N° 757, modificado por la Ley N°
25541, y los Decretos Leyes numeros 25541 y 25876. Al respecto, la
‘/D recurrente ha precisado los motivos por los cuales la norma denunciada no
| corresponde a la situacion factica establecida en sede de instancia,

indicando ademas que normas debieron aplicarse, por lo que, este extremo

el rec'xirso resulta procedente.

. l"\TERCI\EI\?O: Respecto a la denuncia de interpretacién errénea del inciso
'”‘de ié Segunda Disposicién Complementaria del Decreto Legislativo

N° 75 ostieﬁ‘eﬂa@nante que dicha norma no dispone la congelacién

de Ia:‘?eﬁraciones de los trabajadores que tenian un sistema de

reajustes automaticos, fijados en funcién a indices de variacion de precios y

pactados o referidos en moneda extranjera. Sefala ademas, que tiene una

facturacion anual de mas de novecientas unidades impositivas tributarias,
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reflejada en los balances de la empresa, por lo que, la interpretacién correcta
e la norma denunciada y el Decreto Ley N° 25541 es en el sentido de que

estas disposiciones legales comprenden dentro de su ambito al articulo 13,y

a la Segunda Disposicién Transitoria del Decreto Supremo N° 009-76-TR,

que establecen que el pescador anchovetero tiene el caracter de

/ participacion indexada, por cuanto tiene como referencia el precio
X / internacional de la harina de pescado, y ésta se vende en ddlares
\

% americanos; que advirtiéndose de la sentencia de vista que la norma
s denunciada no ha sido aplicada, asi la causal material, deviene en
N .
i Improcedente.

CUARTO: Sobre la denuncia de inaplicacion del Decreto Ley N° 2587s,

las recurrentes precisan que dicho Decreto sustituye en su articulo 1, al
articulo 1 del Decreto Ley N° 25541, por lo que, debi6 ser aplicado. Ademas
tal Decreto involucra dentro de su ambito de aplicacion al sistema
remunerativo de los pescadores anchoveteros, consagrado tanto en el
Decreto Supremo N° 009-76-TR, como en los convenios colectivos de los

anos mil novecientos ochenta y cinco y mil novecientos ochenta y ocho;
\\ concluyendo que, de haber aplicado dicha norma la Sala de mérito, el fallo

—

seria con arreglo a ley, vy no se estaria amparando derechos con leyes
y\ dero\gadas; sustentada asi la presente denuncia, deviene en procedente, a
\eiect' $ de emitirse un pronunciamiento de fondo.
‘ QU\INU:O: En relacion a la denuncia de contradiccion con otras
"\Fes",‘ !uc\:‘i'ongas expedidas por la Corte Suprema de Justicia de la
Re:fm&\ﬁmgiantes precisan las Casaciones N° 3349-2008 y N°
2133-2008, relacionandola con la denuncia de contravencién al debido
proceso, cuya causal no se encuentra regulada en el proceso laboral, siendo

declarada procedente solo en casos excepcionales. La recurrente hace una

apreciacion de la aplicacién de una norma derogada, siendo que, la presente
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con gversia radica en determinar si corresponde o no la aplicacién del
ecreto Supremo N° 009-76-TR, por Io que, la impugnante no cumple con la
exigencia contenida en el inciso d) del articulo 58 de |5 Ley Procesal del
Trabajo, articulo modificado por el articulo 1 de la Ley N° 27021, exigencia
qué constituye un requisito de fondo; por lo que, este extremo del recurso
deviene en improcedente.
SEXTO: Respecto a Ia causal de contravencién al debido proceso, alegan
las impugnantes que la sentencia de vista no contiene una motivacién
suficiente, en evidente contravencion al derecho fundamental a un debido
proceso. Al respecto, dicha causal NO se encuentra prevista en el articulo 56
de la Ley N° 26636, modificado por el articulo 1 de |3 Ley N° 27021: sin
embargo, la Corte Suprema de manera excepcional aplica dicha propuesta
casatoria en los casos en que se advierta flagrante afectacion al debido
proceso, por lo tanto, esta Sala Suprema a efectos de verificar la probable
irregularidad denunciada, vy tratandose de resguardar los derechos
fundamentales a un debido proceso Yy a una tutela jurisdiccional efectiva,
réconocidos por la Constitucion y las Leyes, declara en forma excepcional

procedente la causal denunciada, en aplicacion del articulo 139 incisos 3)

\5) e la Constitucion Politica del Peru.
‘ SE‘TJ:}O: Dados los efect ifi r ntravencién de las
dos los efectos nuli icantes de la causal de co avencion de la

orm\as\%e garantizan el derecho al debido proceso, en caso de

configur 2, ~corresponde empezar el analisis de fondo del recurso, a partir
~~

de dicha causal’ y de ser el caso, de no ampararse, analizar las causales jn

ludicando declaradas procedentes.

OCTAVO: El contenido esencial del principio de motivacion de las
resoluciones judiciales se respeta siempre que exista una fundamentacion
juridica, congruencia éntre lo pedido y lo resuelto Y, por si misma la
resolucion judicial Exprese una suficiente justificacion de la decision
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adoptada, aun si ésta es breve O concisa; bajo este contexto, la resolucion

judi'c{m no sdlo debe estar motivada, sino también, la argumentacién que ella
ontiene debe ser coherente., precisa y debe sustentarse en los medios de

prueba correspondientes.

NOVENO: E| regimen laboral de la actividad privada esta compuesto por un
universo de disposiciones legales destinadas a regular, el réegimen comun vy

diversos regimenes especiales como, entre otros, el de Construccion Civil,
Mineros, Periodistas, Médicos, Deportistas, Profesores, Pescadores,
Hospedaje, en razén de las peculiaridades propias de sus labores; que,

desde este punto de vista, y a efectos de ubicar Ia esencia del problema, es
preciso verificar si es que en este proceso se ha determinado con propiedad
la normatividad aplicable y compatible con el réegimen laboral que vincula a
las partes, pues ello constituye el requisito indispensable para ejercer el
control en relacién con la correcta aplicacién de las disposiciones materiales
- pertinentes.
DECIMO: El Decreto Supremo N° 009-76-TR, fue dictado con el propésito de
regular el trabajo del pescador anchovetero al servicio de la Pequefia
Emp,\resa de Extraccion de Anchoveta (PEEA), de acuerdo con la Segunda

ispdgcién Transitoria del Decreto Ley N° 21558, ademas reguld la
\ r~trar{‘s‘f

encia de la flota de Pesca Peru a Pequenas Empresas del Sector

ivado.
1 IMEmei—examen integral del Decreto Supremo en mencién

~

fluye que !os%n ficios econémicos remunerativos que dicha norma prevé,

dentro de los cuales se encuentra el porcentaje del 22.40%, cuya aplicacién

constituye la parte medular de la litis, estan destinados a regular
exclusivamente el contrato de trabajo de los pescadores anchoveteros al

servicio de pequefias empresas de extraccidon, motivo por el cual es

indispensable determinar si en el presente caso estamos o no ante una
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| dispositivo bajo analisis.
DECIMO SEGUNDO: Cabe precisar que por el Decreto Ley N°® 19999,
publicado el ocho de mayo de mil novecientos setenta y tres, el Gobierno

Revolucionario de las Fuerzas Armadas crea la Empresa Publica de
Produccion de Harina y Aceite de Pescado, Pesca — Perl, determinando que
su objeto social se circunscribe a llevar a cabo directamente y en forma
exclusiva las operaciones destinadas a la extraccion y transformacion de la
anchoveta para harina y aceite de pescado; sin embargo, posteriormente
invocando la conveniencia de desagregar la actividad de extraccion de
\ anchoveta, a fin de mantener los niveles de productividad, y consolidar el
desarrollo de la industria pesquera de consumo humano indirecto, mediante
\ Decreto Ley N° 21558, publicado el veintiuno de julio de mil novecientos
! setenta y seis, se transfiere la flota de Pesca Perd, y todo su sistema de
apoyo a Pequefias Empresas del Sector Privado que formen los trabajadores
. @ su servicio, asi como por terceros que se dediquen a la extraccion de
anchoveta, la misma que seria procesada para su uso industrial por Pesca
Peru.
DECIMO TERCERO: De acuerdo a los términos del articulo 2 del Decreto

TLP 21558, para ser calificada como una Pequena Empresa de Extraccion

de Ahchoveta resultaba necesario: i) Constituirse bajo la forma societaria de

“Sosiedad €gmercial de Responsabilidad Limitada, conforme al Decreto Ley
™ Ne E‘M‘ la Pequefia Empresa del Sector Privado, publicada el
| veinticinco de febrero de mil novecientos setenta y seis; ii) Contar con
{‘}"I embarcaciones cuya capacidad de bodega no exceda en su conjunto de
y seiscientas veinte toneladas métricas; iii) Sus ingresos percibidos no debian

exceder del limite establecido en el articulo 3 del Decreto Ley N° 21435, esto
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s ochocientos veinte sueldos minimos vitales de la Provincia de Lima; v, iv)

Dedicarse a su actividad econdmica sélo con las embarcaciones y redes
transferidas por Pesca Peru, salvo autorizacion expresa del Ministerio de
Economia y Finanzas. Posteriormente, el articulo 6 del Decreto Legislativo
N° 301, derogd expresamente al Decreto Ley N° 21558, y establecié en dicho
dispositivo que se denomina pequefia empresa pesquera a toda aquella que
desarrolla actividades de extraccién con un Ingreso Bruto Anual que no
superen las novecientos Unidades Impositivas Tributarias.

DECIMO CUARTO: Examinado el proceso se advierte que la sentencia de
vista y la sentencia apelada no han cumplido con analizar la condicién de la

empresa, dentro del contexto de las pretensiones de la parte demandante y
el contradictorio de la demandada, y los dispositivos enunciados
precedentemente, toda vez que: 1) el petitorio de la demanda es: “reintegro
de remuneraciones provenientes de la participacién por tonelada métrica de
pesca descargada equivalente al 22.40% del pago que el armador percibe
U por la venta de anchoveta o materia prima para la elaboracién de harina de
pescado a las fabricas privadas, correspondiente a los afios mil novecientos
~ \noventa y nueve a dos mil nueve, cuyos alcances corresponde determinar el
N D . ‘pe@\ e las Pequefias Empresas de Extraccion de Anchoveta, y la aplicacion
del\ Dec\u:eto Supremo N° 009-76-TR”; apreciandose de los escritos de
conte ;ach‘m e la demanda que se precisa que la constituciéon de las
mandadas se efectud de acuerdo a las reglas de las sociedades
anonimas, y a lo preceptuado en la Ley General de Sociedades; 2) tampoco
se ha analizado las facturas presentadas por las demandadas a fin de
determinar a que gastos corresponden respecto de la embarcacion

respectiva, la escritura publica de adecuacién a la nueva Ley de Sociedades,

y la modificacion total de los estatutos de la demandada; para los efectos de

determinar si la produccién de las empresas en conjunto sobrepasa el limite
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establecido como Ingreso Bruto anual de novecientas unidades impositivas

ributarias; 3) tampoco se ha cumplido con verificar las caracteristicas de la
embarcacion, donde labora el demandante. En consecuencia, no se
evidencia de los fundamentos de la sentencia recurrida y de la sentencia
apelada un analisis, de acuerdo a las reglas contenidas en los numerales 3)
>\ y 5) del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, en el inciso 6) del
/) articulo 50, y en los numerales 3) y 4) del articulo 122 del Codigo Procesal
Civil, lo que constituye un defecto de motivaciéon que no es posible enmendar
en sede casatoria, pues ello implicaria recortar el derecho de defensa de las
partes, a quienes les asiste el derecho de cuestionar la aplicacion que de
dichas normas se haga en la instancia respectiva.
\ DECIMO QUINTO: Cabe agregar que el Tribunal Constitucional mediante
, sentencia recaida en los expedientes N° 02980-2007-PA/TC y N° 4085-2010-

PA/TC senala que la diferencia en los porcentajes de participacion de los

o pescadores en las utilidades de las empresas pesqueras estaria justificada

en el hecho de que el Decreto Supremo N° 009-76-TR soélo se aplicaria a

embarcaciones pequenas, en la medida en que las de mayor calado,
istin’a\n bodegas, a su vez mas grandes, y en que el trabajo y riesgo es
“‘\e_gtaS\t;\ imas serian menores, en la medida en gue cuentan con mayor
erpx{é abajadores y una tecnologia avanzada. Asimismo el Juez
ente de~conformidad con el articulo 22° de la Ley Organica del
Poder Judicial manifiesta a través de la presente resolucién apartarse en sus
resoluciones juridiccionales, de su anterior criterio jurisprudencial.

DECIMO SEXTO: De lo expuesto en las consideraciones precedentes,

corresponde anular las sentencias de mérito a efectos de que el Juez emita
un nuevo pronunciamiento, conforme a las directivas de la presente
resolucién, careciendo de objeto examinar los argumentos de fondo de las

causales materiales denunciadas.
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IV DECISION:
Declararon: FUNDADOS los recursos de casacion interpuesto por las

demandadas Empresa Pesquera Cecilia Paola Sociedad de
Responsabilidad Limitada y Empresa Pesquera Procesadora de Productos
Marinos Sociedad Anoénima, obrantes a fojas quinientos treinta y dos y
quinientos ochenta y dos respectivamente, en consecuencia NULA la
sentencia de vista de fojas quinientos diez, de fecha ocho de agosto de dos
mil once, e INSUBSISTENTE la sentencia apelada de fojas trescientos
veinticinco, de fecha veintiséis de abril de dos mil once, y DISPUSIERON
que el Juez de la causa EXPIDA NUEVA SENTENCIA cumplidas las
directivas de la presente resolucion; y, ORDENARON la publicacion de la
presente resoluciéon en el diario Oficial “El Peruano”; en los seguidos por
don Juan Manuel Aragon Mancilla, sobre reintegro de remuneraciones por
participacion en pesca, y otros. y los devolvieron.- Vocal Ponente: Yrivarren
Fallaque

S.S.

ACEVEDO MENA

CHUMPITAZ RIVERA



