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Idoneidad de la motivacion

La idoneidad de la motivacién de una
resolucién judicial no estd amparada en
la existencia de un pronunciamiento
vasto y abundante ni en la respuesta
parametrada y rigida de cada
alegacién introducida por las partes,
esto es, no se requiere que la estructura
de una resolucion esté atiborrada con
fundamentos que no expresen el ndcleo
principal o especifico del razonamiento
que justifica la decisién adoptada.

Asi, basta que el érgano jurisdiccional
senale en concreto los motivos y razones
que llevan a la conclusidn y resolucion
de la causa en determinado sentido
para que se garantice la garantia de la
motivacion, prevista en el numeral 5 del
articulo 139 de la Constitucidn. En
efecto, la explicacién realizada debe
ser enfendible, sustentada de manera
objetiva y racionalmente vdlida.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, diez de septiembre de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia privada, el
recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica de Jorge
Guillermo Ramos Parreno, por las causales de los numerales 1 y 4 del
articulo 429 del Coddigo Procesal Penal (en adelante, CPP), contra la
sentencia de vista recaida en la Resolucion n.° 19, del veintinueve de
noviembre de dos mil veintiuno, emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa, que declard
infundado su recurso de apelacién y confirmd la sentencia de primera
instancia del ocho de abril de dos mil veintiuno, que lo condend como
autor del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion
sexual de menor de edad, en agravio de la menor de iniciales L. B. M. G.,

y le impuso la pena de cadena perpetua; con lo demds que contiene.
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Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.
FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. ltinerario del proceso

1.1. El veintiocho de septiembre de dos mil veinte el representante
del Primer Despacho de Decision Temprana de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Nuevo Chimbote formuld
requerimiento de acusacidon contra Jorge Guilermo Ramos
Parreno como presunto autor del delito contra la libertad sexual,
en la modalidad de violacién sexual de menor de edad, en
agravio de la menor de iniciales L. B. M. G. Solicité que se le
imponga la pena de cadena perpetua vy se fije una reparacion

civil ascendente a S/ 30 000 (treinta mil soles).

1.2. El Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia del Santa asumié competencia para llevar a
cabo la etapa intermedia y, luego de realizado el control
acusatorio, dictd el auto de enjuiciamiento por Resolucién n.° 7,
del diez de diciembre de dos mil veinte, y ordend remitir los autos

al Juzgado Penal Colegiado competente.

1.3. El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial del Santa llevd a
cabo el juicio oral y una vez culminada la realizacion de las
audiencias respectivas, mediante Resolucion n.° 8, del ocho de
abril de dos mil veintiuno, emitidé sentencia condenatoria contra
el acusado Jorge Guillermo Ramos Parreno como autor del delito
de violaciéon sexual de menor de edad, y le impuso la pena de
cadena perpetua, lo inhabilitd, le fijo el pago de S/ 30 000 (treinta
mil soles) por concepto de reparacion civil y le ordend someterse

a un tratamiento terapéutico.
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1.4. Mediante escrito del veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el
sentenciado Jorge Guillermo Ramos Parreno apeld la antes
mencionada decision, solicitd que se revoque y reformdndose la

condena se le absuelva de la acusacion fiscal.

1.5. La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia del Santa emitié sentencia de vista mediante Resolucion
n.° 19, del veintinueve de noviembre de dos mil veinfiuno, y
declard infundada la apelacidn y confimd la sentencia de

primera instancia en todos sus extremos.

1.6. A su turno, la defensa técnica de Ramos Parreno, por escrito del
diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, interpuso recurso de
casacion. El Tribunal Superior, por Resolucion n.° 20 de la misma

fecha, admitio el referido recurso extraordinario.

1.7. Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cumplid con el
traslado a las partes procesales por el plazo de diez dias vy, por
auto de cdlificacion del veintiséis de diciembre de dos mil
veinticuatro, se declard bien concedido el recurso de casaciéon
por las causales previstas en los numerales 1y 4 del articulo 429
del CPP.

1.8. Cumpliendo con lo establecido en el articulo 431, numeral 2, del
CPP, mediante decreto del diecisiete de junio de dos mil
veinticinco, se senald como fecha para la audiencia de
casacion el miércoles veintisiete de agosto del presente ano a
las 9:00 horas.

1.9. La audiencia de casacion fue readlizada en el dia y la hora
indicados. Concurrid como parte recurrente, el letrado Joel

Pablo Pérez Casaverde, en patrocinio del imputado Jorge
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Guillermo Ramos Parreno, y la representante del Ministerio

PUblico, Azucena Solari Escobedo.

1.10.El desarrollo de la audiencia consta en el acta correspondiente.
Luego de que culmind la causa, fue objeto de deliberacion en
sesion privada, se procedid a la votacion respectiva y se acordd

la emision de la presente sentencia de casacion.
Segundo. Imputacion factica

2.1. Se atribuyd a Jorge Guillermo Ramos Parreno que, en su
condicion de padrastro de la menor agraviada de iniciales
L. B. M. G. (once afos) y conviviente de la madre de esta Ultima,
Sara Steffany Gonzales Cesias, producto del tiempo de vivencia,
carino y confianza que generd con la victima, el once de enero
de dos mil veinte, al promediar las 12:45 horas, mientras aquel se
encontraba en el Unico dormitorio de la vivienda ubicada en el
asentamiento humano Los Licenciados, manzana B, lote 25, del
distrito de Nuevo Chimbote, se dispuso a ver television acostado
sobre una de las camas. Entonces, la agraviada salid de la
ducha y procedid a ingresar a la habitaciéon donde estaba su

padrastro ocupando otra de las camas.

2.2. Acto seguido, el imputado aprovechd que ambos se
encontfraban solos y se acercd a la menor, que se encontraba
echada; le bajd su short (que tenia por debajo de su vestido), Y
empezo a tocarle los senos y la vagina, mientras que con su ofra
mano se masturbaba. Pocos minutos después, la madre de la
menor, Sara Steffany Gonzales Cesias, ingresé sin hacer bulla al
dormitorio y observé a su hija acostada en la cama con las
piernas abiertas y su ropa interior a un costado de su vaginag, en
tanto que su conviviente Ramos Parreno estaba de pie al

costado de la menor con el short abagjo y el pene erecto,
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masturbdndose con una mano, mienfras que con la otra le

tocaba la vagina a la agraviada.

2.3. Luego de ello, la madre de la victima se abalanzd sobre el
imputado y lo golped con cachetadas, ante lo cual este le pidid
perdoén; empero, al manifestarle que lo denunciaria, Ramos
Parreno se retiré de la vivienda con rumbo desconocido. Asi, al
consultarle a la menor sobre lo sucedido, esta le manifesté a su
madre que en diversas ocasiones su padrastro la habia obligado
a readlizarle actos de contenido sexual, tales como sexo oral,
tocamientos y besos en la vagina y los senos; ademds, le
infroducia el dedo y la lengua en la vagina, y eyaculaba en el
piso; asimismo, en una oportunidad, eyaculd en su boca. Estos
hechos (relaté la victima) ocurrieron desde que tenia seis anos de
edad; sin embargo, no contdé nada porque su padrastro la

amenazdé con pegarle y matarla a ella y a su madre.
Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. La defensa técnica de Jorge Guillermo Ramos Parreno interpuso
recurso de casacion invocando por escrito las causales de los
numerales 1 y 4 del articulo 429 del CPP. Conforme a los
extremos admitidos, se tiene que denuncidé la motivacion
defectuosa sobre el juicio de responsabilidad; ademds, alegd
gue el certificado médico-legal no corroboré la sindicaciéon de la
agraviada respecto a la introduccion de dedos en su cavidad
vaginal ni mucho menos lo referido por la madre de la victima,

quien supuestamente fue testigo directa.

3.2. A su turno, adujo la inexistencia de probanza sobre la
penetracion bucal y que no se cumpli® con una debida
subsuncion tipica en el delito de violacion sexual, lo que ademads

vulnerod el principio de la presuncion de inocencia.

5
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3.4.

DE JUSTICIA CASACION N.° 633-2022

Por otro lado, precisdé que no se tomd en cuenta la incredibilidad
subjetiva de la denunciante —madre de la menor—, toda vez que
el motivo de la denuncia por violacion habria sido porque el
recurrente queria poner fin a la relacion sentimental que
sostenian; tanto mds si el perito psicdlogo en juicio sostuvo que
no encontrd ningun tipo de afectacion psicoldgica en la victima,

y no hubo prueba que acreditara lo contrario.

Finalmente, indicé que su responsabiidad penal no pudo
basarse Unicamente en pruebas indiciarias, por lo que, bajo
dicho contexto, solicitd que se revoque la sentencia de vista

impugnada.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debate

4.1.

4.2.

El auto de cdlificacion, expedido por esta Suprema Sala el
veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatro, declard bien
concedido el recurso de casacidn por las causales de los
numerales 1y 4 del CPP. Considerd que se tratdé de una casaciéon
de ftipo ordinario, pues se impugnd una sentencia de vista con
cardcter definitivo que confimd la imposicion de una pena
efectiva y el delito objeto de acusacién superaba en su extremo

minimo los seis anos de privacion de libertad.

Asi, en sede casacional y a la luz de las causales relacionadas
con los defectos de motivacion y el respeto de dicha garantia
fundamental, corresponderia determinar si existi6 una falta de
desarrollo o carencia de motivacion en cuanto a las
discrepancias advertidas por el recurrente sobre las versiones de
la menor agraviada, su progenitora y hermana, asi como
respecto a la corroboraciéon objetiva del delito de violacion
sexual de menor incriminado, desde el extremo del andlisis

probatorio.

g OBSERVATORIO
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FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
Quinto. Andlisis jurisdiccional

5.1. El recurso de casacion fue admitido para verificar presuntas
infracciones a la garantia constitucional de la motivaciéon, asi
como también para advertir presuntos defectos en esta por
insuficiencia o incompletitud. Se verifica que el casacionista
cuestiond fundamentalmente los siguientes aspectos: (i) no
apreciaciéon ni validacion de la incredibilidad subjetiva de la
denunciante —progenitora de la supuesta victima—, (ii) justificacion
insuficiente sobre las confradicciones testimoniales y errores de
apreciacion de la prueba pericial psicolégica vy (iii) falta de
valoracion probatoria individual y conjunta respecto a la

responsabilidad penal.

5.2. En lo relativo al primer supuesto, se alega que los Tribunales de
mérito no habrian tomado en cuenta la existencia de un
contexto de conflcto de pareja entre el recurrente y su
conviviente, Sara Steffany Gonzales Cesias. Al respecto, si bien
no fue objeto de controversia la relacion convivencial entre el
imputado y la progenitora de la menor agraviada, ni mucho
menos la relacidon de padrastro e hijastra entre el victimario y la
victima, se verifica que las sentencias de instancia concluyeron
que sobre este cuestionamiento no existid prueba objetiva que lo

corrobore, mds alld del dicho del acusado.

5.3. Asi, en el fundamento 5.13 de la sentencia de vista se hizo alusion
a la supuesta alegacion de una relacion toxica entre Ramos
Parreno y Gonzales Cesias; sin embargo, dicha alegacion no
encontré base objetiva en algun medio actuado en etapa
plenarial para dicho fin. Este argumento resulta idoneo, suficiente

y no requiere mayor justificacion, pues al carecerse de prueba

7
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5.4.

5.5.

orientada a acreditar el argumento de defensa material activa
del recurrente, a quien le concernia ofrecer medios para
desvirtuar la credibilidad de lo declarado por una testigo
presencial y directa de los hechos, no existia mayor exigencia de
motivaciéon o abundamiento al respecto por parte del érgano
jurisdiccional, md&s alld de validar y concatenar el testimonio de
la denunciante con el de la victima y los demds medios

probatorios de cargo existentes.

En esa linea, en torno al segundo punto, se alega la presunta
existencia de confradicciones enfre lo depuesto por la menor
agraviada, su madre y su hermana. Sobre el particular, en
segunda instancia se verifica que la Sala Superior analizé estas
cuestiones, pues también fueron agravios planteados en la
apelacion del recurrente, y se pueden resaltar los siguientes
extremos fdacticos controvertidos: (a) divergencia entre si el
imputado mandaba a la hermana de la victima a comprar
cigarrillos o galletas e (b) incoherencia del relato de la madre de
la victima en cuanto a la infroduccion de los dedos en la vagina
de su hija que readlizd6 el imputado con las conclusiones del

certificado médico-legal.

Respecto a la discrepancia sobre el producto que mandaba a
comprar el imputado a la hermana de la agraviada, Fatima
Meijia Gonzales, la Sala Superior, en el fundamento 5.17 de la
sentencia de vista, aclar6 que no constituia un extremo
fundamental ni nuclear sobre la imputacién, lo cual comparte
este Tribunal Supremo; mds aun si la utilidad de dicho testimonio
(Mejia Gonzales) radicé en verificar y determinar el contexto de
clandestinidad que propiciaba el imputado para poder

perpetrar los vejdmenes sexuales en agravio de la menor,

OBSERVATORIO
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informaciéon que si fue aportada por dicha testigo al indicar la
distancia y lejania de la tienda a donde su padrastro la enviaba

a comprar.

5.6. En igual sentido, sobre la supuesta falta de correspondencia del
dicho de la denunciante y los resultados consignados en el
certificado médico-legal, se verifica que la sentencia de vista, en
su fundamento 5.14, descartd racionalmente tal alegacion, pues
tomd en consideracion lo referido por la perito Jesus Corina del
Rosario Torres Apaza, en cuanto a que la infroduccién de los
dedos a la vagina no necesariamente podia estar referida a la
cavidad de dicha zona intima, sino también a la parte de la

vulva, lo cual justificaba la inexistencia de lesiones.

5.7. Vale decir, esta fundamentacién no alude a un criterio subjetivo
o antojadizo del Tribunal Superior, sino basado en la explicacion
brindada por la perito experta sobre las posibilidades I6gicas vy
naturales que podrian acontecer de acuerdo con la narrativa
de los eventos delictivos objeto de denuncia. Asi, la inexistencia
de una desfloraciéon himeneal no enervaba la realizaciéon de
actos de contenido sexual en agravio de la victima ni mucho
menos la falta de lesiones genitales, paragenitales o
extragenitales anulaba la sindicacion o tornaba insubsistentes los
hechos relacionados con la introducciéon o los tocamientos con
los dedos en la zona infima de la victima ni mucho menos los

actos de felacion a los cuales se le obligaba.

5.8. En tercer lugar, en cuanto a los cuestionamientos sobre una
presunta valoracion probatoria —tanto individual como conjunta—
defectuosa e insuficiente, debe precisarse que el recurrente
alude, de un lado, a erores en la inferpretacion de

determinadas pruebas, asi como a defectos o vicios relativos a la
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5.9.

fundamentacion incompleta sobre su responsabilidad penal,
esto es, supuestos que —a su criterio— determinarian una falta de
motivacion y, por ende, una transgresion a su condicion de

garantia constitucional.

En torno a ello, cabe precisar que la idoneidad de la motivacion
de una resolucion judicial no estd amparada en la existencia de
un pronunciamiento vasto y abundante ni en la respuesta
parametrada vy rigida de cada alegaciéon intfroducida por las
partes, esto es, no se requiere que la estructura de una
resolucion esté atiborrada con fundamentos que no expresen el
nucleo principal o especifico del razonamiento que justifica la

decision adoptada.

5.10. Asi, basta que el érgano jurisdiccional senale en concreto los

5.11.

motivos y razones que llevan a la conclusidon y resolucion de la
causa en determinado senfido para que se garantice la
garantia de la motivacion, prevista en el numeral 5 del articulo
139 de la Constitucion. En efecto, la explicacion realizada debe
ser entendible, sustentada de manera objetiva y racionalmente

valida.

En el sub examine, se compulsaron y analizaron los siguientes
medios probatorios: (a) declaracion de la menor agraviada, (b)
declaracidon de su progenitora, (¢) declaracion de su hermana,
(d) certificado médico-legal y examen de perito y (e) protocolo
de pericia psicoldgica y examen de perito. El hecho objeto de
imputacion y ulterior condena en contra del recurrente se
circunstancié bagjo la concepcidon de un delito continuado,
pues convergieron actos de connotacion sexual diversos en

agravio de la victima, que partieron desde ftocamientos

10
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5.12.

5.13.

5.14.

indebidos y actos libidinosos hasta el acceso carnal por via

bucal.

Se establecid que el testimonio de la victima se concatend con
el de su madre, al ser esta Ultima testigo presencial y directa de
los hechos, quien narrd al detalle cobmo descubrid al recurrente
tocando la vagina de su menor hija y masturbdndose, asi como
el hecho de haber tomado conocimiento por parte de la
menor de que estos hechos (tocamientos en zonas intimas y practica
de sexo oral) los venia sufriendo desde que tenia seis anos de
edad. El cardcter clandestino de los demds acontecimientos
sexuales se vio corroborado con la versidon de la hermana de la
victima respecto a las diversas encomiendas a comprar en
zonas lejanas que le hacia su padrastro a fin de quedarse a

solas en su vivienda con la menor agraviada.

Ademds, la perito médico legista permitid corroborar que era
coherente y plenamente factible el tocamiento vy la
infroduccion de los dedos del imputado en la vagina de la
menor sin que existan signos de lesiones, friccion o desgarro
himeneal. Por su parte, el perito psicologo determind la
existencia de indicadores de afectacion asociados a los
sucesos sexuales de los cuales fue victima la menor y precisd
que la afectacion psicoldgica en concreto solo podria
determinarse con el paso del tiempo; ademdads, enfatizd en la

coherencia y espontaneidad del relato de la entrevistada.

Estas pruebas llevaron a que los Tribunales de mérito validen la
responsabilidad penal del ahora recurrente, pues describieron
los diversos contextos facticos y cronoldgicos bajo los cuales se
perpetraron los hechos de indole sexual, la forma vy las

circunstancias de su despliegue (a través de tocamientos, actos

11
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libidinosos y acceso carnal bucal), y brindaron explicaciones clinicas
sobre la evidencia o inexistencia de rasgos, vestigios o secuelas

de indole fisica y psicoldgica en la victima.

5.15. De este modo, advierte esta Sala Suprema que la
interpretacion del contenido probatorio ha sido coherente con
lo realmente expresado tanto por las pruebas personales como
por las periciales, esto es, no existen yerros o sesgos en su
apreciacion; tanto mds si en su compulsa y andlisis integro ha
existido una explicacion racional y relacionada con el marco
factico de imputaciéon, asi como con el tipo penal objeto del
proceso. No existid una justificacion descontextualizada ni
juicios subjetivos o meras conjeturas sobre los hechos; por el
contrario, en la sentencia de vista, del fundamento juridico 5.10
al 5.19, se validdé la correccidon del andilisis probatorio del a quo
con las limitaciones que establece el CPP para el Tribunal
revisor, ademds de darse respuesta solvente a los agravios

planteados por el apelante.

5.16. En sumaq, resultan insubsistentes las presuntas infracciones a la
garantia de la motivacion o a la consfruccion defectuosa de
esta, tanto mas si se verifica que, en gran medida, o que ha
hecho el casacionista es redundar en sus mismos agravios de
instancia  bajo la figura de subsuncidon de  estos
cuestionamientos en las causales casatorias, lo que resulta
desestimable conforme al literal b) del numeral 2 del articulo
428 del CPP, ademds de su inviabilidad de amparo en sede

suprema por no tratarse de una tercera instancia de apelacion.
Sexto. Costas procesales

6.1. El articulo 504, numeral 2, del CPP establece, a quien interpuso

un recurso sin éxito, la obligacion del pago de costas, las cuales

12
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se imponen de oficio, conforme al articulo 497, numeral 2, del
mismo cuerpo normativo, con previa verificacion de que la
resolucion recurrida se encuentre dentro de los alcances del

numeral 1 del citado precepto.

6.2. Por lo tanto, en atencidén a la decision asumida y tratdndose de
una casacion interpuesta confra una sentencia de vista que
puso fin al proceso, atane la imposicion de costas al recurrente.
Estas serdn liguidadas por la Secretaria de esta Sala Suprema y
ejecutadas por el Juzgado de origen, conforme al articulo 506
del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la defensa técnica de Jorge Guillermo Ramos Parreifo. En
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista recaida en la
Resolucion n.° 19, del veinfinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia del Santa, que declard infundado su
recurso de apelacion y confirmd la sentencia de primera
instancia del ocho de abril de dos mil veintiuno, que lo condend
como autor del delito contra la libertad sexual, en la modalidad
de violacién sexual de menor de edad, en agravio de la menor
de iniciales L. B. M. G., y le impuso la pena de cadena perpetuq;

con lo demds que contiene.
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. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales, las
cuales serdn liquidadas por la Secretaria de esta Sala Suprema y

ejecutadas por el Juzgado de origen.

lll. ORDENARON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada y que, acto seguido, se nofifique a las partes
procesales apersonadas en esta sede suprema y se publique en

la pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelva el
expediente al érgano jurisdiccional de origen para los fines de
ley y que se archive el cuaderno de casacion en la Corte

Suprema.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones

del senor juez supremo Lujdan TUpez.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

SMD/jlpm
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