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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 000447-2021-GG-PJ

YISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior ROBERTO SALOMON
LEl- ARBILDO, contra la denegatoria ficia de solicitud de nulidad de Resoluzion
Directoral N° 090-1992, y el Informe Leqai P 001523—2021—OAL—GG—PJ, y;

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, mediante escrito presentado el 05 de abril de 2021, el
recurrente solicit6 la nulidad de la Resolucién Directoral N° 090-1992-CR-RS del 24 de
enero de 1992 y se declaie ia plena eficacia legal y juridica de !a Resolucion Directoral
N° 247-1991-CR-RS de! 20 de febrero de 1991;

Seguido.- Que, se verifica que la solicitud! del recurrente no fue resuelto
dentro de los treinta (30) dias habiles previstos por ei Texto Unico ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo ‘General, aprobado por Decreto
Supremo'N? 004-2019-JUS, en adelante “TUO de.ia LPAG”, los cuales vencieron el 17
de mayo del 2021, quedando habilitado el recuirente a partir de esa fecha de considerar
que-habia operado en su contra el silencio-adgministrativo negativo;

Tercero- Que, los numerales 199.1, 199.2 y 199.3 del articulo 199 del
TUO de la LPAG, establecen que ! sitencio administrativo negativo gararitizé que no se
dé inicio el computo de plazos para impugnar la denegatoria ficta, por cuanto, el
procedimiento queda abierto por tiempo indefinido, en tanto no se emita la resolucién
expresal, resultando inadriisible por tratarse de un contrasentids pretender establecer
un plazo limite para acogerse al silencio administrativo “niegativo, porque solo
beneficiaria a quien incuinplié? con resolver oportunamentz, como es en el presente
caso lo solicitado por el recurrente, asi se desprende del precedente del Tribunal
Constitucional al evaluar una demanda de amparo, cuando sefiala que: “En los
supuestos doride el administrado decide acogerse &l silencio administrativo negativo
(...) el plazc prescriptorio empieza a transcurrir unz vez que éste decide acudir al
6rgano jurisdiccional, momento que tiene lugar iustamente cuando se interpone {a
demanda de amparo®”, y del principio juridico “.. quien puede lo mas, puede {o

L GARCIA DE ENTERRIA, Fernando y FERNANDEZ, Temas Ramén. Curso de Derecho Administrativo. Madrid: Editorial
Civitas S.A, 1996, p. 573. (citado por la Defensoria del Pueblo en su Informe Defensorial N° 145 - Aplicacién del Silencio
Administrativo: Retos y Tareas Pendientes)
2 GARCIA-TREVITANO GARNICA, Ernesta. El silencio administrativo en la nueva ley del iégimen juridico de las
administraciones publicas y el procedimients administrativo coman. Madrid: Editorial Civitas S.A, 1994, p. 31. (citado por
la Defensoria del Pueblo en su Inforrna Defensorial N° 145 - Aplicacion del Silencio Admiaisirativo: Retos y Tareas
Pendientes)
Sl # STC N° 0268-2006-PA/TC, del ZC de enero del 2007, caso José Rolando Salas Mendgza, fundamento juridico N° 2.
mm Firma [Consulta: 10 de abril del 2009]. (citado por la Defensoria del Pueblo en su Informe Defensorial N° 145 - Aplicacion del

i'HPJ Digital Silencio Administrativo: Retes v Tareas Pendientes)
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menos....”, por cuanto, ensade administrativa, el hecho se configira desde el momento
que el recurrente decide acogerse al procedimiento administrativo, justamente cuando
interpone su recurso de ‘apelacidon contra la resolucion fictel por silencio administrativo
negativo recaido eri su solicitud de nulidad de la Resolucidn Directoral N° 090-1992, del
24 de enero de 1992 y se declare la plena eficacia legai y juridica de la Resolucion
Directoral N° 247-1991-CR-RS, del 20 de febrero de 1991, asi como el pago de sus
devengados;

Cuarto.- Que, el numeral 120.1 del articulo 120 del TUO de la LPAG,
dispene que: “... frente a un acto que supcne que viola, afecta, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma
prevista en esta Ley, para que sea revecado, modificado, anulado o sean suspendidos
sus efectos...”, de lo que se infierg, que el recurrente puede contradecir un acto
admlnlstratlvo usando los recursos administrativos permitidos por Ley; asimismo, el
articulo 220 de la norma acctada, establece que: “... el recursc de apelaciéon se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuainio se trate de cuestiones de puro derechno, debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna agara que eleve lo actuado al
superior jerarquicc”, vor consiguiente, el plazo para interponer dicho recurso en el
presente caso comainzo a correr desde el momento que €! recurrente decidié acogerse a
ese procedimienrto, estableciéndose el plazo de quince (15) dias perentorios, de
conformidad con el numeral 218.2 del articulo 218 ¢e la norma en comento, como en
efecto asi o hizo a través de su escrito de fecha 2€ de noviembre de 2021;

Quinto.- Que, el numeral 198.4 del articulo 199 del TUO de la LPAG
establece que: “Aun cuando opere el °'.’ ncio administrativo negativo, la adminisiracion
rmantiene la obligacién de resolver hasta... que el administrado haya hechs uso de los
recursos administrativos respectivos’, y en cumplimiento del referido dispositivo legal
corresponde a la Gerencia General, pronunciarse sobre lo solicitado por &! recurrente;

Sexto.- Qug, ¢l recurrente fundamenta en su 7fecirso de apelacion,
sefialando que: 1) ...luegc de un exhaustivo analisis de los docuimentos presentados por
el administrado, solicitarido su pensién por jubilacion al arnparo de la Ley 20530, se
acredité 25 afios de servicios, por cuyo mérito... medianic Resolucion Directoral N°
247-1991-CR-RS del 20 de febrero de 1991, resoivid declarar comprendido, al
solicitante, deritre de los alcances del DL. 20530, otorgandole su pension de jubilacion;
2) Sin embarqu, el 24 de enero de 1992 (luego de uryafio), el propio administrado envi6
un escritc a su representada, presentando su desistimiento al referido derecho
pensiohario, solicitando, se deje sin efecto los alcances de la Resolucién Directoral M°
247-1991-CR-RS del 20 de febrero de 1951, su representada atendiendo dicho pecido,
en la misma fecha, emiti6 la resolucién materia de nulidad, conflgurandose la' viciacion
al derecho irrenunciable del administrada recurrente a una pension, conforme o estipula
el articulo 57 de la Constituciéon de 1579...; 3) La Entidad al aceptar el acotado pedido
del pensionista y, resolver en guitarle el referido derecho pensionario, se ha configurado
la violacion a un derecho irrenunciable, como es la pension; pues, por Mandato
Supremo de la Constitucidn de 1979, articulo 57, los derechos adquiridos por los
trabajadores, son irrenunciables; y, 4) Es més, conforme lo indgica la propia Ley 20530,
el derecho a la pensién s imprescriptible; sin embargo, nosntros no estamos pidiendo
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gque nos otorguen la pensién-por jubilacién, sino, que se declare vigente y con plena
eficacia legal la Resolucioin Directoral N° 247-1991-CR-RS del 20 de febrero de 1991, la
misma que reconoce ai administrado estar comprendido detiirc de los alcances del DL.
205307

Sétimo.- Que, el numeral 217.3 del arifculo 217 del TUO de la LPAG?,
restringe el gjeicicio de la facultad de impugnacién de actos que hayan quedado firmes,
toda vez gue dichos actos son, en realidad idénticos a otros anteriores que no fuercn
recurridos dentro del plazo sefialado para ello; al respecto, el jurista Christian Guzmén
Napuri, en su Manual del Procedimiento Admiinistrativo General (afio 2013), sefiala con
reiacion a: “Los actos administrativos seguri su impugnabilidad: los actos administiativos
impugnables, los actos administrativos que causan estado y los actos admiristrativos
firmes:

“Otra clasificacion de los actos administrativos que resuita de la Ley del
Procedimiento Administrativa General, se refiere a la impugnabilidad o no de los actos
administrativos, y asi s2 distingue el acto administrativo firiie de aquel que no lo
es, porque ain puede ser impugnado®. El acto que no es firme es el que puede ser
impugnado, sea poi via administrativa a través de los recursos administrativos regulados
en el articulo 206 y los siguientes de la Ley, sea por via judicial a través del proceso
contencioso-agrninistrativo;

En cambio, el acto firme es el que ya no puede ser impugnado por las
vias ordinarias de recurso. Son actos gue no fueron impugnados en su
opaitunidad, y que vencidos los  Iapsos de impugnaciéon, son  actos
adrpinistrativos inimpugnables en el amibito administrativo®. Un tema aue resulta
discutible en la doctrina es la posibilidad de iniciar un proceso  contencioso
administrativo respecto a actos firnies;

Ahora bien, se dice que unaresolucién causa estado cuando no cabe
contra ella recurso administrativo alguno, es decir, cuando se ha agotado la via
administrativa respecta ai mismo por que fija la decision dg la Administracion’.
Una vez que la resoiucion causa estado, la misma es susceptible Unicamente de
impugnacion judicial. En este punto es necesario precisas gue un acto puede ser firme
sin gue necesariamente cause estado, dado que el actc gue no ha sido impugnado en el
plazo de ley qtieda firme, pero no genera el agotamienic de la via administrativa”,

Octavo.- Que, el concepto de  "... causar estado proviene de /&
experiencia espafiola antigua, en particular e la Ley espafiola de la jUI’ISdlC('Un
contericioso administrativa de 1888 (Ley Santamaria de Paredes). Causar estado,

47TUO de la LPAG “Articulo 217.- Facultad de contradiccion (...) 217.3 No cabe la impugnacion de actos que sean
reproduccion de otros anteriores que hayan quedado firmes, ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber
sido recurridos en tiempo y forma”.
5 Santamaria Pastor, Comentario sistemético a la Ley de régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun, cit.. pp. 136-137; Morén Urbina, “El nuevo régimen de los acios administrativos en la
Ley N° 274447, cit., pp. 159-161; Garcia de Enterria/Fernandez, Curso de derecho adminisirativo, cit., T. |, pp.564-565.
& Articulo 212° de la Ley N° 27444,

\J‘JJ Firma " Dands Ordoriez, Jorge, “Las resoiuciones que ponen fin al procedimiento adminisiraiivo”, en lus et Veritas, N° 16,

Fpar Pontificia Universidad Catdlica del Perd, Lima, 1998, p. 152.
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implica, el agotamiento cie !os recursos que franqueaba la ‘via gubernativa’, antes
de acceder a la jurisdiccion de los 6rganos propios d@ la ‘administracion
contenciosa’. Es una expresion antigua y se mantiene por tragicion. No toda actuacion
administrativa debe ‘causar estado’, para poder ser impugnana jurisdiccionalmente, este
requisito es aplicable Unicamente para la impuanhacion jurisdiccional de actos
administratives. Acto que causa estado, es aquél gue agota o pone fin a la via
administrativa “porque fija de manera definitiva |z voluntad de la Administracic')n
constituye la manifestacion final de la accion administrativa respecto de la cual no es
posible {a interposicion de otro recurso adminisirativo®”

Ahora bien, la “.. firmeza es un caracter del acto frente a los
administrados que estan sujetos a €l, pero no para la administracién gie siempre
mantiene la posibilidad de revisarlc via anulaciéon de oficio, revocacion o correccion de
errores materiales. La firmeza de ios actos administrativos es una caracteristica propia
de los actos administrativos expresos, por lo que el no acto o presuncion de acto
denegatorio nunca puede considerarse como firmes. El no. ejercicio del recurso
inmediato siguiente contra 2l silencio administrativo no implica gue el acto tacito pueda
alcanzar firmeza, pues como se esclarecié en su oportunidad el administrado tendra
siempre la oportuinidad para presentarlo en cualquier momento, sino que pueda
oponérsele una ‘inexistente firmeza. Es distinto del acto definitivo (que es que
simplemente el acto que decide una cuestion de fendo) y del que causa estado,
(es el que, por haberse seguido la via administrativa hasta agotarla, es susceptible
de ser recurrido en via contencioso administrativa). De ahi que tengamos dos
posibilidades: un acto definitivo cuando no es tecurrido en la via judicial, deviene &n
firme; ¥ a su vez, un acto no definitivo que no se recurra en via ordinaria administrativa
también puede derivar en firme. La firmeza del acto no es erga omnes, sino en
funcion del administrado que deja transcurrir los plazos. El administracio que no ha
sido citado en el procedimiento, pero cuyos intereses o derechos pueden verse
afectados por su resolucién finai, podria impugnarlo no obstante que tubiere adquirido
firmeza respecto de quienes fueron participes del procedimiento’;

Por otro lado, “Los actos confirmatorios son aguellos que reproducen
otros actos dictados arteriormente, y que en su dia guedaron firmes. Es una
estratagema mediaite la cual se presenta una nueva solicitud sobre un mismo
asunto y una vez gue la Administracion la deniega se intenta recurrir, cosa que en
su momento no pudo hacerse. Lo que se pretende es reabrir un debate sobre lo
que en su dia guedod definitivamente resuelto por yio haberse recurrido. Para llamar
confirmatcrio a un acto es preciso que no recoja ninguna novedad respecto del antericr,
no solo en cuanto al objeto sino en cuanto a los recurrentes y al 6rgano, y ademas sean
idériticas las pretensiones™®

Noveno.- Que, en cuants a los argumentos de defensa -facticos y de
derecho- contenidos en el recurso impugnatorio, responden a la necesidad que el
superior jerarquico reexamine los medios de prueba y actuaciones adivinistrativas en

8 Visitar en la siguiente direccion: fittps:/www.pj.gob.pe/wps/wem/connect/1cd92d0046¢i148¢b83be8344013c2be7/046-
2010-0-JM-CI.pdf?MOD=AJPERE $&CACHEID=1cd92d0046d148cb83be8344013c2be?
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forma conjunta a fin de enitiv-pronunciamiento conforme a la verdad material, revestido
de legalidad; en ese sentiao, al amparo de los Principios de Legaiidad y Verdad Material,
establecidos en los numerales 1.1y 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG, se sefala gue: “las autoridades administrativas ¢eben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron cenferidas”, y, “(...) la autoridad
administrativa competente debera verificar plenaniente los hechos que sirven de motivo
a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar tadas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administradcs o
hayan acordado eximirse de ellas”,

A la luz de lo expuesto ein el caso de autos y en puridad, e! recurrente
solicita que se le otorgue su pensién de jubilacién bajo los alcances del Decieto Ley N°
20530, para cuyo efecto invoca {a nulidad de la Resolucién Directoral N© 990-1992, acto
administrativo emitido en el afio 1992 (ocurrido hace mas de 29 afics}; 2l mismo que fue
confirmado con la Resoluc’r‘m de la Gerencia de Personal y Escaiaf6n Judicial N° 1282-
2004-GPEJ-GG-PJ del 15 de agosto de 2004, que fuera apelado y que obedecié el
pronunciamiento de la Entidad, a través de la Resolucién Administrativa N° 000464-
2019-GG-PJ del 23 de agosto de 2019, que declara infurdado su recurso de apelacion,
sobre su solicitud de incorporacion al régimen de pensioines del Decreto Ley N° 20530;
agotandose la via administrativa; encontrdndose desvirtuado el argumento referido por
el recurrente que, en mérito a su desistimiento, la Entidad deja sin efecto los alcances de
la Resolucion Directoral N° 247-1991-CR-RS de! 20 de febrero de 1991, puesto que ia
Resolucion Directoral N° 090-1992, dispone en su tercer considerando: “Que, de ia
revisicin del expediente que dio origen @ ia Resolucion Directoral N° 247-91-CR-RS,
se establece que no se ha acreditade feliacientemente los servicios prestados por
el solicitante segln lo dispone el articulo 39 del Decreto Ley N° 20530

Décimo.- Que, el informe N° 0756-2004-BP-SRB-GPEJ-5G del 23 de
julio de 2004, sustento de la Resolucién de la Gerencia de Personal y Escalafén Judicial
N° 1282-2004-GPEJ-GG-F.2 del 13 de agosto de 2004, precisa. que. “Al quedar sin
efecto la Resolucion Direcioral N° 247-91-CR-RS de fecha 28 de febrero de 1991 por
accion de la Resolucién Directoral N° 090-92 del 24 de enero ¢e 1992, el recurrente no
se encuentra compiendido en el régimen de pensiones del Decreto Ley N° 205307
es mas, el recurrenie no fue cesado, sino destituido por graves irregularidades en el
ejercicio de sus funciones, conforme lo resuelve la Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica en su resolucién de fecha 08 de agosto de 1991, no le es
aplicable ‘el articulo 197 del Decreto Legislativo IN° ’67 gue establecid la inclusion de los
magistiados en la carrera judicial, al régimen de pensiones y compensaciones regulado
pore! Decreto Ley N° 20530 y sus normas complementarias, aplicable recién a.finales
del mes de diciembre del 2021; por consiguiente, al pretender la nulidad de un acto
acministrativo firme y que ha causado estado, como es la Resolucién Directoral N° 090-
92 del 24 de enero de 1992, emitida hace mas de 29 afios, y eri iérito a las
consideraciones expuestas, el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente contra

1 Articulo 39: El tiempo de servicios, real y remunerado, acreditado fehacientemeainie, con las constancias de
\J‘JJ Firma nombramiento y de cese, sera cbieto de reconocimiento, que se tramitara de oficis, Se tendra en consideracion lo

i-HFH Dlglta| prescrito en el Articulo 41.
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la denegatoria ficta de solicitud de nulidad de la citada Resoluciorn Directoral N° 090-
1992, deviene en INFUNDADO, toda vez que no cabe impugnacion de actos
administrativos firmes y ‘que hayan causen estado, al no‘haber sido recurrido en el
tiempo y forma que gstablece el TUO de la LPAG;

Décimo Primero.- Que, de conformidad <on el numeral 227.1 del articulo
227 del TUO. 'de la LPAG, la resolucion del recurso estimard en todo o en parte o
desestimara las pretensiones formuladas en el mismo o declarara su inadmision; por (o
que tratdndose de un acto emitido por la Gerericia de Recursos Humanos y Bienestar
del Poder Judicial, corresponde que la Gererncia General, en su condicion de superior
jerérquico inmediato, declare la desestimacion de las pretensiones formuladas por el
recurrente, de conformidad con I establecido en el literal i) del articulo 7 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Gerencia General del Foder Judicial,
aprobado por Resolucién Administrativa N° 000321-2021-CE-PJ, gue establece:
“‘Resolver en segunda instancia administrativa, los recursos impugnatorios que le
corresponda de acuerdo a{as-normas vigentes”,

Que, can €l visado de la Oficina de Asesoria Legal y de conformidad con
lo dispuesto por el literal i) del articulo 7 de la Resolucidon Administrativa del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial N° 000321-2021-CE-PJ, de fecha 27 de septiembre de
2021, que aprieba el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Gerencia General
del Poder Judicial, en uso de las atribuciones conferidas

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- Declarar INFUNDADO, el recurso ge apelacion
de fecha 26 de noviembre de 2021, interpuesto por el sefior ROBERTO SALOMON LEI
ARBILDO, por las razones expuestas en la parte considerativa: de la presente
resolucion. Dandose por agotada la via administrativa.

ARTICULO SEGUNDO.- Disponer que la Gerencia de Recursos
Humanos y Bienestar de ia Gerencia General del Poder Judicial, cumpla con notificar la

presente resolucior: &l interesado.

Registrese, comuniquese vy camplase.

Documento firmado digitalmente

EDUARDO VARGAS PACHECO
Gerente General
Gerencia General

EVP/nhs
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