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SENTENCIA CASACION N.° 1348-2022/ICA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Lavado de activos. Sobreseimiento

Smilal.Contra el auto de sobreseimiento dictado en pritinstancia por requerimiento
del fiscal provincial recurrio en apelacion el Rnador Plblico, y en el procedimiento de
segunda instancia el Fiscal Superior coincidio leoposicion de la Procuraduria Publica
considerando que existen suficientes elemento®larion para formular acusacion y
dictar el auto de enjuiciamiento: ademas, anteutd de vista que confirmé el auto de
primera instancia han interpuesto recurso de aasaanto la Fiscalia Superior cuanto la
Procuraduria Publica (en este ultimo caso, se teenausa Recurso de Casacion N.° 640-
2022/Ica, que también se analiza en casacion decle). En tal virtud, atento al
principio institucional de jerarquia que rige alnidterio Plblico, el ambito del recurso
de casacion ha de comprender en toda su dimerisaljeto penal desde la perspectiva
material y procesal, en tanto en cuanto se cuestian legalidad del auto de
sobreseimiento2. El delito de lavado de activos es un tipo legalesansubsiguiente
esencial, en cuya virtud el hecho previo es urtaleliactividad criminal que permita la
obtencion de bienes o activos, que tenga capaddagenerar ganancias ilegales —lo
obtenido delictivamente pueden ser productos inatediel delito fuente o precedente,
bienes transformados (resultantes de practicasntbecalacion o bienes mezclados
(fusion entre bienes licitos mas bienes derivadofuente ilicita)—, sin que sea relevante
su valor econémico o la penalidad que importe #ita precedente (principio de la
proveniencia)3. El injusto del delito de lavado de activos prosigon el injusto que
empezd en el hecho previo como condicion causé-esssu objeto material expreso—y
vulnera otro u otros bienes juridicos concretosj lgien inicia su configuracion con el
hecho previo, se completa autbnomamente con las dpte el tipo penal de lavado de
activos requierad. La actividad criminal previa debe ser identificagdadesde luego,
acreditada en sus rasgos esenciales —se requieditato de modo genérico, sin que sea
exigible la identificacion de concretas operaciotelictivas y sin que se necesite de una
previa sentencia condenatoria (no existe, desdBeeécho penal, causa prejudicial
homogénea), solo de la existencia datos objetivespgrmitan afianzar la imprescindible
vinculacion entre ambos delitos: previo y subsigigeesencial, por lo que se establece un
criterio de accesoriedad minima para la aplicadéhdelito de lavado de activos, que
permitan a partir de las circunstancias concretlscdso descartar o excluir otros

posibles origines, distintos de los delictivds. Subjetivamentg sin perjuicio del
elemento subjetivo adicional: lantencion determinada: finalidad de evitar la
identificacion del origen ilicito del bien, se régne del dolo, que se expresa en dos
momentos primero, en lo que se refiere a la conducta tipica migmaggundo, en el
grado de conocimiento que debe tener el sujeteaastibre el origen ilicito del bien (este
dolo en este ambito puede ser directo o eventlagente conoce o debia presumir). El
agente debe saber que estaba ocultando, transfbon@riransportando iddbneamente
determinados bienes, y ademas, en cuanto al geaortbcimiento del origen del bien
maculado, autoriza incluso el dolo eventuaebia presumir” (el sujeto se percata de
algo que despierta sus dudas y, para evitar caela délegalidad, debe informarse
convenientemente).

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, treinta de noviembre de dos mil veintidos

VISTOS; enaudiencia puablica: el recurso de casacion, por la
causales dendbservancia del precepto congtitucional € infraccion del precepto procesal,
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DEICA contra el auto de vista de
fojas trecientos treinta y seis, de trece de emkrodos mil veinte, que
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confirmando el auto de primera instancia de fojagto noventa y seis, de
doce de julio de dos mil diecinuewpreseyo la causa seguida contra Javier
Gallegos Barrientos, José Gallegos Barrientos, daf@allegos Barrientos,
Prudencio Vidal Gallegos Barrientos, Gregoria Guike Barrientos, Monica
Margot Guillén Tuanama, Rosa Martell Tuanama, MarRandall Gallegos
Diaz, Darwing Ronald Gallegos Diaz, Julio César €nr@alle y Precilio
Fernando Suarez Pimentel por delito ldeado de activos en agravio del
Estado; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Provincial de la Primera HiacBrovincial
Penal Corporativa de Ica por escrito de fojas deoyeintiocho de septiembre
de dos mil dieciocho, requirid0 ebbreseimiento de la causa seguida contra
Javier Gallegos Barrientos, José Gallegos Barrggntdarcos Gallegos
Barrientos, Prudencio Vidal Gallegos Barrientos, egéria Gallegos
Barrientos, Monica Margot Guilléen Tuanama, Rosat®Mbhifuanama, Marcos
Randall Gallegos Diaz, Darwing Ronald Gallegos Diagio César POmez
Calle y Precilio Fernando Suarez Pimentel, al nstiexsuficientes elementos
de conviccion para enjuiciar a los imputados, conéoa lo establecido en el
articulo 344, apartado 2, literal d), del Codigodassal Penal —en adelante,
CPP-.

SEGUNDO. Que el Primer Juzgado de Investigacion Preparatgria
Supraprovincial de Ica por auto de fojas cientoemba y seis, de doce de julio
de dos mil diecinueve declard (nfundada la oposicién formulada por la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos dead@a de Activos y
Proceso de Pérdida de Dominio al requerimientcoteeseimiento formulado
por el fiscal; y, i) fundado el requerimiento de sobreseimiento formulado por
el fiscal a favor de los imputados Javier GalleBasrientos, José Gallegos
Barrientos, Marcos Gallegos Barrientos, PrudenctaMGallegos Barrientos,
Gregoria Gallegos Barrientos, Monica Margot Guillaranama, Rosa Martell
Tuanama, Marcos Randall Gallegos Diaz, Darwing Rb&allegos Diaz,
Julio César Pémez Calle y Precilio Fernando Sudrementel, en la
investigacion formulada en su contra por el detit®lavado de activos
(articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 1106, nficdido por el Decreto
Legislativo 1249) en agravio del Estado; en consecia, ordend el
sobreseimiento de la causa; con todo lo demaslgaspecto contiene.

TERCERO. Que, en virtud del recurso de apelacion del sBRlDCURADOR
PUBLICO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS Y PROESOS DE
PERDIDA DE DOMINIO, la Primera Sala Penal de Apelaciones y Flagraseia
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la Corte Superior de Justicia de Ica emitio el algwista de fojas trescientos
treinta y siete, de trece de enero de dos mil geaque confirmando el auto de
primera instancia de fojas ciento noventa y sisdoce de julio de dos mil
diecinuevesobreseyo la causa incoada contra Javier Gallegos Barriedtoss
Gallegos Barrientos, Marcos Gallegos Barrientosid®ncio Vidal Gallegos
Barrientos, Gregoria Gallegos Barrientos, Monicardda Guillén Tuanama,
Rosa Martell Tuanama, Marcos Randall Gallegos Dizarwing Ronald
Gallegos Diaz, Julio César POmez Calle y Precdéimm&ndo Suarez Pimentel
por delito ddavado de activos en agravio del Estado.

oo Contra el referido auto de vista el seN@JAL SUPERIOR DEICA interpuso
recurso de casacion al considerar que existen suficientes elementes d
conviccion para formular acusacion.

CUARTO. Que el sefior IBCAL SUPERIOReN su escrito de recurso de casacion
de fojas quinientos cuarenta y siete, de diez teefe de dos mil veinte,
invoco6 como motivos de casacion: inobservancia del precamistitucional e
infraccién del precepto procesal (articulo 429,isos 1 y 2, del CPP).
Argument6 que la resolucion de vista no repard las gravessiones
efectuadas en primera instancia; que se infrirgidelbida motivacion de las
resoluciones judiciales, que impide un pronunciatoievalido en segunda
instancia; que la valoracion de los elementos deicoion fue deficiente y no
advirtio la incongruencia plasmada en la resoludénprimera instancia en
cuyo fundamento cuatro numeral dos resaltd la amdm del delito
de lavado de activos citando incluso la Sentendendfia Casatoria
1-2017/CI13-433; que no se aplico el presupuesial ldgl articulo 346, inciso
5, del CPP y se quebrantd especificamente el &rt88b, numeral 2, de la
norma en mencion.

QUINTO. Que, como consecuencia de la denegacion del cedersasacion y
la presentacion del pertinente recurso de queja, Bsbunal Supremo por
Ejecutoria de cuatro de marzo de dos mil veintiudeglar6 fundado y
concedio el recurso de casacion por las causales diedbservancia del precepto
constitucional € infraccion del precepto procesal: articulo 429, incisos 1y 2, del CPP.

SEXTO. Que, elevada la causa a este Tribunal de Casacignplido el
tramite de traslados a las partes recurridas, pEuibria Suprema de fojas
doscientos sesenta y cuatro, de nueve de dicieddreéos mil veinte, del
cuadernillo formado en esta sede suprema (RecwsGasacion N.° 640-
2022), declardien concedido el citado recurso por la causal g@rtariento de
doctrina jurisprudencial prevista en el articulo 429, inciso 5, del CPP

SEPTIMO . Que instruido el expediente en Secretaria y sdédlecha para la
audiencia de casacion el dia veintitrés de noviendef presente afio, ésta se
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realizé con la concurrencia del sefior Fiscal AdjuBupremo en lo Penal,
doctor Luzgardo Ramiro Gonzalez Rodriguez, del aogdelegado de la
Procuraduria Publica, doctor José Luis Bedoya Nighde la defensa de los
encausados, doctores Luis Armando Moron EspinotéBaddanrique Pachas,
Carlos Castillo Vera y Javier Rios Sifuentes, cdgsarrollo consta en el acta
correspondiente.

o La Fiscalia Suprema con fecha ocho de noviembrindiltpresentd
requerimiento escrito, por el que inst6 se dedianeado en parte el recurso
de casacion de la Fiscalia Superior Penal y seet@sg#o de vista.

OcTAvVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa @atsezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanprgramd para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaef

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inohservancia del precepto congtitucional € infraccion del precepto procesal, se circunscribe a

determinar si el sobreseimiento dictado por losggsede merito cumplié con

las exigencias del articulo 344, apartado 2, litefadel CPP y, ademas, con

los alcances del tipo delictivo de lavado de astivanforme a la Sentencia
Plenaria 1-2017/CI1J-433.

SEGUNDO. Que es de destacar que contra el auto de sobrestwndictado en
primera instancia por requerimiento del fiscal [moial recurrié en apelacion
el Procurador Publico del Estado, y en el procesio de segunda instancia
el sefior Fiscal Superior coincidio con la posiai@nla Procuraduria Publica
considerando que existen suficientes elementosodeiacion para formular
acusacion y dictar el auto de enjuiciamiento. Adgraate el auto de vista que
confirmo el auto de primera instancia, han intespueecurso de casacion
tanto la Fiscalia Superior cuanto la Procuradudibli®a del Estado (en este
altimo caso, se tiene la causa Recurso de Cas&tiv®40-2022/Ica, que
también se analiza en casacion en la fecha).

o En tal virtud, atento aprincipio institucional de jerarquia que rige al
Ministerio Publico, el ambito del recurso de cadadha de comprender en
toda su dimension ebjeto penal desde la perspectiva material y procesal, en
tanto en cuanto se cuestiona la legalidad deldaisobreseimiento.

TERCERO. Que, conforme a la disposicion 2-2016 de fojas tRecurso de

Casacion N.° 640-2022), del cuadernillo formad@sia instancia de ocho de

noviembre de dos mil dieciséis, sustentada en dbrrie Policial
_4_
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031-2015-DIRILA-PNP/DIVINESP-DPTO2, que formalizé& investigacion
preparatoria contra los once inculpados por deléolavado de activos, se
tiene que el encausadavlER GALLEGOS BARRIENTOS en su condicion de
alcalde de la Municipalidad Distrital de Parcongaaite su gestion en los afios
dos mil siete a dos mil catorce, habria perpettadersas conductas delictivas
contra el tesoro municipal —en particular, sobnexeilbn de obras publicas—
gue le generaron ingentes ganancias ilicitas noudales adquirié inmuebles
y vehiculos. Estos bienes los adquiri6 a su nomibeesu esposa Mobnica
Margot Guillén Tuanama, de la prima de esta ultihaga Martell Tuanama,
de su hermana Gregoria Gallegos Barrientos, desaueos Darwing Ronald
Gallegos Diaz y Marcos Randall Gallegos Diaz, dengresa constructora
“Serior de la Ascencion”, dirigida por el citado sobrino Marcos Randall
Gallegos, y de la empresdilia Contratistas Generales”, dirigida por su
amigo Luis Alberto Donayre Tipacti, amigo muy cercalel alcalde Gallegos
Barrientos. En igual sentido se tiene la adquisicié bienes por parte de Julio
César PoOmez Calle —el mismo que conoce a sus ctadgmsiDonayre Tipacti
y Marcos Gallegos Diaz, al punto que se consomibla empresaSenor de

la Ascension” para ejecutar obras dispuestas por las Munidpdis de
Puquio y Parcona—, Precilio Fernando Suéarez Pimmesteio de la empresa
“Senor de la Ascension”, la cual en consorcié con su coencausado POmez
Calle contraté con la Municipalidad de Parcona jecwcion de varias
obras— y Prudencio Vidal Gallegos Barrientos —heandel alcalde Javier
Gallegos Barrientos y accionista de la primera esgpr.

CUARTO. Que,ahora bien, desde la perspectiva del tipo delictivolgedo de
activos, €s de tener presente lo siguieriteQue éste es un delito autbnomo
que tiene previsto sus elementos objetivos y subgetdebidamente
estipulados en los Decretos Legislativos 1106, ideirtleve de abril de dos
mil doce, y 1249, de veintiséis de noviembre de midsdieciséis: actos de
conversion y transferencia, actos de ocultamieatps de transporte y
traslado de bienes de caracter patrimonial, comediad para ingresar al
trafico juridico.2. Que se trata de wipo conexo subsiguiente esencial, en
cuya virtud el hecho previo es un delito o actididaiminal que permite la
obtencion de bienes o activos, que tiene capacitadenerar ganancias
ilegales —lo obtenido delictivamente pueden geproductos inmediatos del
delito fuente o precedentaj)(bienes transformados (resultantes de practicas
de intercalacion), oiif) bienes mezclados (fusion entre bienes licitos mas
bienes derivados de fuente ilicita)—, sin que sé&avante su valor econdémico
o la penalidad que importe tal delito precedenteAff® SALDARRIAGA,
VicTor: Criminalidad Organizada — Parte EspeciaEditorial Instituto
Pacifico, Lima, 2016, p. 285pfincipio de la proveniencia). 3. Que elinjusto
del delito de lavado de activos prosigue con elsittj que empezo en el hecho
previo como condicién causal —éste es su objetenmhexpreso— y vulnera
_5_
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otro u otros bienes juridicos concretos, y si liécia su configuracién con el
hecho previo, se completa autbnomamente con |las date el tipo penal de
lavado de activos requiera ABUACEDA QUIROS, JUSTO FERNANDO: Delitos
conexos Yy subsiguientelsdiciones Atelier, Barcelona, 2014, pp. 339, $42
345]. 4. Que la actividad criminal previa debe ser idecaifia y, desde luego,
acreditada en sus rasgos esenciales —se requietitata de modo genérico,
sin que sea exigible la identificacion de concrefaaraciones delictivas y sin
gue se necesite de una previa sentencia condendturi existe, desde el
Derecho penalgcausa prejudicial homogénea) solo han de acreditarse la
existencia datos objetivos que permitan afianzanfaescindible vinculacién
entre ambos delitos: previo y subsiguiente esenumallo que se establece un
criterio de accesoriedad minima para la aplicadéhdelito de lavado de
activos, que permitan a partir de las circunstanaancretas del caso
descartar o excluir otros posibles origines, disinde los delictivos
[cfr.. SSTSE 928/2006, de 5 de octubre, 228/20183,28 de marzo, y
1372/2009, de 28 de diciembre; y, Sentencia RkerdaR017/ClJ-443, de 11
de octubre de 2017, FJ 20°]-; en todo caso, exigé la determinacion de
un injusto penal del cual provino el bien consideranaculado, pues de otro
modo se relajaria la necesaria acreditacion complgtdelito con arreglo a la
garantia de presuncion de inocen&iaQue, subjetivamente, sin perjuicio del
elemento subjetivo adicional: {atencion determinada: finalidad de evitar la
identificacion del origen ilicito del bien, se reepe del dolo, que se expresa
en dos momentogirimero, en lo que se refiere a la conducta tipica misma;
segundo, en el grado de conocimiento que debe tener etsagtivo sobre el
origen ilicito del bien (el dolo en este ambito geieser directo o eventual: el
agente “conoce o debia presumir’). El agente dedlgers que estaba
ocultando, transformando o transportando idéneanéeterminados bienes,
y, ademas, en cuanto al grado de conocimientoragdrodel bien maculado,
autoriza incluso el dolo eventuaklébia presumir” (el sujeto se percata de
algo que despierta sus dudas y, para evitar caela d@legalidad, debe
informarse convenientemente) BANTO VASQUEZ MANUEL: El delito de
lavado de activpEditorial Grijley, Lima, 2017, pp. 116-118. Que, desde
la perspectiva procesal, para disponer el sobreseimiento, uno de sus Sioli
legales es que: (articulo 344, apartado 1, litadtaldel CPP) ‘No existe
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya
elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del
imputado”. La sospecha suficiente requiere de elementos de investigacion —de
“conviccion”, dice el Codigo— que sustenten la hipotesis dousa por
encima de otras hipoétesis alternativas (hipotesefersiva) [GARTUA
SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre prueba penal y argumentacioitipid
Ara Editores — Ediciones Olejnik, Lima — Santiagb18, p. 75], en tanto en
cuanto, de cara al plenario, sea posible inclusorporar nuevos elementos

de prueba; la sospecha suficiente, entonces, requen la evaluacion
_6_
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provisoria del hecho, que la condena resulte pilebatas probable que una
absolucion [\OLK, KLAUS: Curso fundamental de Derecho Procesal Penal
Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2016, p. 78].

o Estos lineamientos, en lo esencial, reconocen doet®d en la Sentencia
Plenaria Casatoria 1-2017/CIJ-433, de once de oxtidbdos mil diecisiete.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en ebub judice, se tiene la adquisicion de diversos bienes que,
segun los cargos, se realizaron a partir de uni@ided criminal previa
vinculada, en su base o presupuesto, a delitosracdat Administracion
Publica —desde peculado, concusion e, inclusogeecimiento ilicito—. Los
medios de investigacion allegados dan cueptéanero, de vinculos de
parentesco, amicales y empresariales entre elipainencausado, ex alcalde
Javier Gallegos Barrientos, con sus coimputados¢gyindo, en ese marco,
de la adquisicion de bienes inmuebles y vehiculopagir de activos
maculados. En esta perspectiva no solo se mencidnamnsos procesos
penales incoados contra Javier Gallegos Barrignttsos encausados (Julio
César POmez Calle), incluso consta un procesotalper delito de peculado
y el Informe Especial de la Contraloria General ke Republica
265-2015-CG/L445 respecto de una obra licitada lorMunicipalidad
Distrital de Parcona, sino que ademas existen gietgcias contables
realizadas por expertos de la Policia Nacionaldarecuenta de desbalances
patrimoniales en varios coimputados vinculados de u otro modo al
encausado principal (Gregoria Gallegos Barrientos¢ Gallegos Barrientos,
Prudencio Gallegos Barrientos, Marcos Gallegos i&atos, Darwing
Gallegos Diaz, Marcos Randall Gallegos Diaz y Roe@uarez Pimentel).
Ademas, la propia fiscalia provincial, en su regnemto sefald, respecto de
Pomez Calle, que registra un desbalance patrimdeiaetecientos doce mil
novecientos treinta y siete soles entre enero derdloseis a diciembre de dos
mil dieciséis, quien esta incurso en otro procestap Es verdad que constan
pericias de parte contradictorias a las periciastutionales, lo que en todo
caso debe dilucidarse en el juicio oral.

o Cabe destacar que, como apunté la sefiora FiscafiBupn la audiencia de
apelacion, no se tuvo a la vista el Informe deliggacia Técnico Financiera
de la Unidad de Inteligencia Financiera —solicitp@oo no remitido—; no se
realizo un andlisis critico —de credibilidad— atigo Teofilo Agustin Guillén
Antezana, quien habria realizado un préstamo a eMafuanama para
adquirir una propiedad; no se valorO en su realedsion las pericias
contables; y, algunas diligencias no pudieron racssb ante el vencimiento
del plazo del procedimiento de investigacion prajmaia, que muy bien
pueden realizarse en el plenario. Por lo demasyitasilaciones entre los
imputados tienen sostenibilidad y ello podria eglilas adquisiciones de
bienes con activos maculados y porqué varios ds gdigistran un desbalance
patrimonial.

-7 -
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SEXTO. Que,en conclusion, los elementos de investigacion permiten concluir,
provisionalmente, la realidad de un grado de priiidad suficiente de la
comisién del delito investigado, de suerte que,ghara, ante la mayor fuerza
de tales elementos de conviccion respecto de lasosmele investigacion de
descargo, resulta razonable concluir que debe Baugadar lugar al juicio
oral, donde incluso se podran actuar y valorarsodfementos de prueba. Tal
conclusién es posible ante el recurso acusatotidihésterio Publico.

o« Cabe enfatizar que el analisis probatorio, trataadie varios imputados a
los que atribuye comportamientos de mutuo congiedn clave de
codelincuencia, no puede realizarse aisladamertenado exclusivo, sino
que debe contemplarse la relacion entre ellosyswgilos econdémicos y lo
adquirido en funcion a estas relaciones intersiviagt

o Siendo asi, el recurso acusatorio debe amparaseaehtencia debe ser
rescindente y rescisoria. Debe ordenarse, confatmeguerimiento fiscal, se
formule acusacion para su pase a la etapa de iemjugnto.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por la
causales dendbservancia del precepto congtitucional € infraccion del precepto procesal,
interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DEICA contra el auto de vista de
fojas trecientos treinta y siete, de trece de emkodos mil veinte, que
confirmando el auto de primera instancia de fojagto noventa y seis, de
doce de julio de dos mil diecinuewpreseyo la causa seguida contra Javier
Gallegos Barrientos, José Gallegos Barrientos, daf@allegos Barrientos,
Prudencio Vidal Gallegos Barrientos, Gregoria Gguike Barrientos, Monica
Margot Guillén Tuanama, Rosa Martell Tuanama, MarRandall Gallegos
Diaz, Darwing Ronald Gallegos Diaz, Julio César €nr@alle y Precilio
Fernando Suarez Pimentel por delito ldeado de activos en agravio del
Estado; con lo demas que al respecto contieneo&secuenciaCASARON

el auto de vistall. Y actuando en sede de instanceNULARON el
requerimiento fiscal y el auto de primera instand& sobreseimiento; v,
ORDENARON que el fiscal provincial emita requerimiento acasa y, en
su dia, el Juez de la Investigacion Preparatodte diuto de enjuiciamiento.
lll. PRECISARON que debe intervenir otro Juez de la Investigacion
Preparatoria 'y, en su caso, otros jueces de agelaci
IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, s&guet
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web daieP Judicial.
INTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez por vacesiae la
sefiora jueza suprema Altabds KajetAGASE SABER a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.
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