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SUMILLA: “La sentencia de vista que determina que la relacion
juridica habida entre las partes constituye un contrato de
trabajo a plazo indeterminado, invalidando los contratos CAS,
no incurre en vicio de motivacion alguna; por el contrario,
satisface los estdndares exigidos en torno al respeto del derecho
a la motivacion de las resoluciones judiciales, al dar cuenta de
las razones minimas que sustentan tal decision, respondiendo
ademds a las alegaciones esenciales formuladas por las partes
del proceso”

Lima, veintidés de setiembre

de dos mil catorce.-

SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

VISTA la causa en Audiencia Publica llevada a cabo en la fecha, con los

Senores Jueces Supremos Walde Jauregui - Presidente, Acevedo Mena,

Vinatea Medina, Rueda Fernandez y Lama More; y, luego de producida
la votacién con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

I. MATERIA DEL RECURSO:
Se trata del recurso de casacion interpuesto por la Procuraduria Publica
del Ministerio Publico, de fecha veinticuatro de setiembre de dos mil
trece, obrante a fojas cuatrocientos cincuenta y cuatro contra la
i sentencia de vista de fecha diez de setiembre de dos mil trece, obrante a
fojas cuatrocientos treinta y seis, que confirmando la sentencia apelada
de fecha diez de junio de dos mil trece, obrante a fojas trescientos
setenta y cinco, declara fundada en parte la demanda de pago de
beneficios sociales; en consecuencia, ordena que la demandada cumpla
con pagar a favor del actor la suma de cuarenta y cinco mil ciento
cincuenta y tres nuevos soles con treinta y dos céntimos (S/.45,153.32).

\\Jl. CAUSAL DEL RECURSO:

El\recurso de casacién ha sido declarado procedente por resoluciéon de

\‘ fecha dos de abril de dos mil catorce, obrante de fojas setenta y seis del
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cuaderno formado por esta Sala Suprema, por la denuncia de infraccién

normativa del articulo 139 inciso 5 de ja Constitucién Politica del
Estado.

ill. CONSIDERANDO:

PRIMERO: En principio, resulta adecuado precisar que, el articulo 139
inciso 3 de la Constitucion Politica del Estado ha establecido como un
derecho relacionado con el ejercicio de la funcién jurisdiccional “la
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional”. Sobre
esta el Tribunal Constitucional ha sefalado que supone tanto el derecho

de“acceso a los organos de justicia como la eficacia de lo decidido en la

sentencia, mientras que sobre aquel ha expresado que significa la
observancia de los principios y reglas esenciales exigibles dentro del
proceso como instrumento de tutela de los derechos subjetivos;
resultando oportuno citar al respecto, la Sentencia N° 08727-2005-
/ﬁ C/TC, del seis de octubre de dos mil seis, fundamento séptimo “(...)
/rrentras que la tutela judicial efectiva supone tanto el derecho de acceso

allos organos de justicia como la eficacia de lo decidido en la sentencia,

L« es decir, una concepcion garantista y tutelar que encierra fodo lo
concerniente al derecho de accion frente al poder-deber de Ia

, , Jurisdiccion, el derecho al debido proceso, en cambio, significa la

/]
Zi/é observancia de los derechos fundamentales esenciales (...) principios y
ey A4

/4
LF

// ' expresiones: una formal y otra sustantiva; en la de caréacter formal, los

" reglas esenciales exigibles dentro del proceso como instrumento de
tutela de los derechos subjetivos. El debido proceso tiene, a su vez, dos

principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades
“\\gstatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el
pPOq_edimiento preestablecido, el derecho de defensa, la motivacion; en

\ . ; . .
su faz} sustantiva, se relaciona con los estandares de justicia como son la
\ /

/
e
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razonabilidad y proporcionalidad que toda decision Jjudicial debe

si:poner”.

SEGUNDO: Una de las reglas esenciales que componen el derecho
fundamental al debido proceso, lo constituye la motivacién de las
resoluciones judiciales, recogida expresamente dada su importancia
en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado:
derecho-principio sobre el cual la Corte Suprema en la Casacién N°
2139-2007-Lima, publicada el treinta y uno de agosto de dos mil siete,
fundamento sexto, ha establecido lo siguiente: (...) ademas de constituir
requisito formal e ineludible de toda sentencia constituye el elemento

intelectual de contenido critico, valorativo y Iégico, y esté formado por el
conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los que el
magistrado ampara su decision; por ende, la exigencia de la motivacion
constituye una garantia constitucional que asegura la publicidad de las
razones que tuvieron en cuenta los jueces para pronunciar sus
sentencias; ademas, la motivacion constituye una forma de promover la
efectividad del derecho a la tutela judicial, y asi, es deber de las
instancias de revision responder a cada uno de los puntos planteados

por el recurrente, quien procede en ejercicio de su derecho de defensa y
amparo de la tutela judicial efectiva”.
TERCERQO: En igual linea de ideas, cabe indicar que sobre este tema el
///JJTribunal Constitucional ha establecido que el derecho a la motivacion de
/},7 las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la
/ // arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones judiciales no se
M encuentren justificadas en el mero capricho de los Magistrados, sino en
datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se
'"--~-\\deriven del caso; sin embargo, no todo ni cualquier error en el que
Ev\entualmente incurra una resolucién judicial constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
pro} gido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. Asi,
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en la sentencia recaida en el Expediente N° 0728-2008-PHC/T C, de

fecha trece de octubre de dos mil ocho, el Colegiado Constitucional en

mencion, ha precisado que éste contenido queda delimitado en los

siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacién o motivacién aparente. Esta fuera de toda

- duda que se viola el derecho a una decision debidamente motivada
uando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo
aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas

que sustentan la decision o de que no responde a las alegaciones de
las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento

formal al mandato, amparandose en frases sin ningun sustento

factico o juridico.

interna del razonamiento [defectos internos de la motivacion] se
presenta en una doble dimension; por un lado, cuando existe
invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decision; y, por otro lado, cuando existe

b) Falta de motivacion interna del razonamiento. La falta de motivacion
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso

()

/ mediante el control de los argumentos utilizados en la decision

absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las
razones en las que se apoya la decision. Se trata, en ambos casos,
de identificar el ambito constitucional de la debida motivacion

/Lj asumida por el Juez o Tribunal, sea desde la perspectiva de su

4y correccion légica o desde su coherencia narrativa.
c) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas. El
control de la motivacion también puede autorizar la actuacion del juez
constitucional cuando las premisas de las que parte el Juez no han

\sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o

jc)r{dica. Esto ocurre por lo general en los casos dificiles, como Jlos
i N . ;
identifica Dworkin, es decir, en aquellos casos donde suele
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presentarse problemas de pruebas o de interpretacién de

disposiciones normativas. La motivacion se presenta en este caso
como una garantia para validar las premisas de las que parte el Juez
o Tribunal en sus decisiones. Si un Juez, al fundamentar su decisién:
1) ha establecido la existencia de un dario; 2) luego, ha llegado a la
conclusién de que el dafio ha sido causado por “X”, pero no ha dado
razones sobre la vinculacion del hecho con la participacion de “X” en

tal supuesto, entonces estaremos ante una carencia de justificacion
de la premisa factica y, en consecuencia, la aparente coireccion

formal del razonamiento y de la decision podran ser enjuiciadas por el

Jjuez [constitucional] por una deficiencia en la justificacion externa del

razonamiento del juez. Hay que precisar, en este punto y en linea de

principio, que el habeas corpus no puede reemplazar la actuacion del

Jjuez ordinario en la valoraciéon de los medios de prueba, actividad que

le corresponde de modo exclusivo a éste, sino de controlar el

/\ razonamiento o la carencia de argumentos constitucionales; bien para

/ respaldar el valor probatorio que se le confiere a determinados

} hechos; bien tratandose de problemas de interpretacion, para

respaldar las razones juridicas que susfentan deferminada

comprension del derecho aplicable al caso. Si el control de la

/f motivacién interna permite identificar la falta de correccion Iégica en

//Z la argumentacion del juez, el control en la justificacion de las

S / ,/'/ premisas posibilita identificar las razones que sustentan las premisas

%" en las que ha basado su argumento. El control de la justificacion

externa del razonamiento resulta fundamental para apreciar la justicia

y razonabilidad de la decision judicial en el Estado democratico,

N porque obliga al juez a ser exhaustivo en la fundamentacién de su
‘\gecisién Y a no dejarse persuadir por la simple I6gica formal.

d) La._motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de

. mg ivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho
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indispensables para asumir que la decision estd debidamente

motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada
Jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos

" generales, s6lo resultara relevante desde una perspectiva

constitucional si es que la ausencia de argumentos 6 la “insuficiencia”
de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se
esta decidiendo.

La motivacién sustancialmente incongruente. El derecho a la debida
motivacion de las resoluciones obliga a los érganos judiciales a
resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,
desviaciones que supongan modificacion o alteracion del debate
procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en
que se produzca tal incumplimiento genera de inmediato Ia
posibilidad de su control. El incumplimiento total de dicha obligacion,
es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la
decision del marco del debate judicial generando indefension,
constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a la motivacién de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es
que, partiendo de una concepcién democratizadora del proceso como
la que se expresa en nuestro texto fundamental (articulo 139 incisos
3 y 5), resulta un imperativo constitucional que los Justiciables
obtengan de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada
y congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente el
principio de congruencia procesal exige que el juez, al momento de
pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, altere o se

. exceda en las peticiones ante é| formuladas.

) Xg;ﬁvaciones cualificadas. Conforme lo ha destacado este Tribunal,

resulta indispensable una especial justificacion para el caso de
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decisiones de rechazo de la demanda, o cuando, como producto de

la decision jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como el

de la libertad. En estos casos, la mofivacion de la sentencia opera

como un doble mandato, referido tanto al propio derecho a la

a Justificacién de la decision como también al derecho que esta siendo
’ objeto de restriccion por parte del Juez o Tribunal”.

CUARTO: Con relacion a la causal denunciada, cabe anotar que, del

examen de la sentencia de vista materia del presente recurso, se aprecia
gue la misma no se encuentra incursa en ninguno de los vicios de
motivacion descritos en el considerando precedente; por el contrario, la
motivacion empleada por la Sala de mérito para confirmar la sentencia

apelada -que declaré fundada en parte la demanda, y en consecuencia

determiné que la relacion juridica habida entre las partes desde el

primero de julio de dos mil cuatro hasta el treinta y uno de octubre de dos

mil nueve, constituye un contrato de trabajo a plazo indeterminado- da

cuenta de las razones minimas que sustentan tal decision, respondiendo

[ ademas a las alegaciones esenciales formuladas por las partes del
proceso.

QUINTOQ: Efectivamente, de la lectura de la resolucion materia del

presente recurso, se aprecia que el Ad quem, ha sustentado su falio

ﬁ principalmente en la consideracion de que, cuando el demandante fue

7/

/L:ﬁi sometido al régimen especial de contratacion administrativa de servicios
// ./ (esto es, desde el primero de julio de dos mil ocho), ya era titular de
é)ﬁ/ / todos los derechos reconocidos a un trabajador comprendido en el
= régimen laboral de la actividad privada, regulado por el Texto Unico

Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, aprobado por Decreto

e

S Supremo N° 003-97-TR; entre los que destacan, la vocacién de

\c_gntinuidad (permanencia) del vinculo, su contratacion no debia ser
\. - - -
novida por un contrato administrativo de servicios, por cuanto, implica

una /pisminucién en sus derechos laborales adquiridos como el

e
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trabajador del régimen laboral privado, aplicando el principio de

irrenunciabilidad de derechos. De lo anteriormente expuesto se
desprende que, la fundamentacion desarrollada por la Sala de mérito,
satisface los estandares exigidos en torno al respeto del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales; razén por la cual el agravio en
examen debe ser desestimado.

SEXTO: EIl criterio expuesto por las instancias de mérito, encuentra
respaldo en lo acordado en el Il Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia
Laboral, llevado a cabo en la ciudad de Lima los dias ocho y nueve de

mayo del presente aio, y publicado el cuatro de julio de los corrientes en
el Diario Oficial “El Peruano”, en cuyo apartado 2.1.3 se acordé por
mayoria que “Existe invalidez de los contratos administrativo de servicios
(...) Cuando se verifica que previo a la suscripcion del Contrato
Administrativo de Servicios - CAS, el locador de servicios tenia, en los
hechos, una relacién laboral de tiempo indeterminado encubierta™

teniendo como principales fundamentos: 1) El hecho de que el Contrato

Administrativo de Servicios - CAS fue disefiado legalmente para iniciar
/ un reordenamiento de las relaciones laborales en las que el Estado es
f ! parte, y para que el pais pudiese acercarse a estandares internacionales

minimos de respeto a los derechos laborales de los trabajadores,
particularmente de aquellos que tenian una relacién laboral encubierta
/ or un contrato civil; en tal sentido, la finalidad de un contrato

/ .. . w
,ﬁ:’"’_a administrativo de servicios no puede ser vulnerada y, en los casos en
S

7

/-~ que ello suceda, deben activarse mecanismos internos de proteccion
dentro del propio sistema del contrato administrativo de servicios, como
es el caso de la invalidez; y 2) Que la suscripcion del Contrato

- Administrativo de Servicios - CAS no supone una novacion de los

\\\contratos suscritos con anterioridad Y, por lo tanto no existe

E‘o\nvalidacién, mucho menos “consentimiento”, respecto de cualquier

vic;_jo o defecto de estos; enfatizandose que seria una falacia de peticién
/
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de principio, sostener que el Contrato Administrativo de Servicios - CAS

convalida los vicios anteriores, pues, precisamente, la causal de Ia
invalidez del Contrato Administrativo de Servicios - CAS se vincula con la
intencion de ocultar esos vicios anteriores.

IV. DECISION:
Por estas consideraciones, declararon: INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por la Procuraduria Publica del Ministerio Pubilico,
de fecha veinticuatro de setiembre de dos mil trece, obrante a fojas
cuatrocientos cincuenta y cuatro; en consecuencia, NO CASARON la
sentencia de vista de fecha diez de setiembre de dos mil trece, obrante a
fojas cuatrocientos treinta y seis; en los seguidos por don Marcial Jesus
Uribe Mendoza contra el Ministerio Plblico sobre pago de beneficios
sociales, MANDARON publicar la presente resolucién en el Diario Oficial
“El Peruano” conforme al articulo 41 de la Ley N° 29497; vy los
devolvieron. Vocal Ponente: Acevedo Mena.-

S.S.

WALDE JAUREGUI

ACEVEDO MENA
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