INVESTIGACION DEFINITIVA N° 1614-2015-LIMA NORTE
Lima, dieciséis de diciembre de dos mil veinte. -

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Sherly Elizabeth Pinaud Herrera
contra la resoluciéon nimero doce, de fecha siete de octubre de dos mil diecinueve,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
que le impuso la medida disciplinaria de suspensi6n de cuatro meses en el ejercicio de
todo cargo en ¢l Poder Judicial, por falta cometida durante su actuacién como
Asistente Judicial del Segundo Juzgado Especializado Penal del Médulo Basico de

usticia de Carabayllo, Distrito Judicial de Lima Norte; de fojas ciento cincuenta y
nyeve a ciento sesenta y seis.

CONSIDERANDO:

Primero. Que en mérito del Oficio niimero cuarenta y ¢inco guién segundo punto JPM
Carabayllo del veintisiete de agosto de dos mil quince, de fojas cuatro, la Jueza del
Jegundo Juzgado Especializado Penal del Médulo Basico de Justicia de Carabayllo,
orte Superior de Justicia de Lima Norte, puso en conocimiento las conductas
disfuncionales advertidas en la tramitacion del Expediente nimero ocho mil doscientos
diecisiete guién dos mil once guién ocho guién cero novecientos cinco guion JR guién
PE guidn cero dos; lo que motivd que por resolucién numero uno del veintidés de
setiembre de dos mil quince, de fojas noventa y dos a noventa y seis, se inicie
procedimiento administrativo disciplinario contra la sefiora Sherly Elizabeth Pinaud
Herrera, en su actuaciéon como Asistente Judicial del Segundo Juzgado Especializado
Penal del Médulo Basico de Justicia de Carabayllo, Distrito Judicial de Lima Norte,
atribuyéndole los siguientes cargos:

Cargo a)“El dia 30 de julio de 2015, a horas 18:15 p.m. habria intentado sacar
dentro de un sobre de manila, el Expediente N° 0821 7-2011-8, en el cual, su sefior
padre, el abogado Magin Rosi Pinaud Herrera [estuvo] patrocinando al procesado
intervino en la declaracion instructiva de aquel, y ademds notifics la resolucion que
dispuso ponerse los actuados a despacho para resolver, previo a también haber
notificado la resolucién que dispuso se ponga a conocimiento de las partes del
dictamen fiscal”.

Cargo b) “El dia 30 de julio de 2015, a horas 18:15 p-m. habria intentado sacar
dentro de un sobre de manila, el Expediente N° 08217-2011 8, y al preguntdrsele por
el motivo, habria indicado que era papel reciclado”,

Tales hechos han sido calificados como el incumplimiento de la obligacién que
impone el numeral tres del articulo doscientos setenta y dos del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial; el literal a} y 1) del articulo cuarenta y

s
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dos del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, lo cual a su vez fue
tipificado en el numeral diez del articulo diez del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.

Segundo. Que la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial mediante resolucion nimero doce, del siete de octubre de dos mil diecinueve,
de fojas ciento cincuenta y nueve a ciento sesenta y seis, impuso la medida
disciplinaria de suspension de cuatro meses en el ejercicio de toda funcién en el Poder
Judicial a la sefiora Sherly Elizabeth Pinaud Herrera, en su actuacién como Asistente
Judicial del Segundo Juzgado Especializado Penal del Mddulo Basico de Justicia de
Carabayllo, Distrito Judicial de Lima Norte, por los cargos atribuidos en su contra.
icha resolucién contralora sefiala que “... concurren circunstancias y elementos
prodatorios suficientes que, en su conjunto permiten concluir que se encuentra
plenamente acreditada la responsabilidad disciplinaria de la servidora investigada,
por los cargos imputados; cuyo irregular proceder, (...), implica contravencién al
deber de actuar en cumplimiento de la normatividad prevista en el Reglamento
Interno de Trabajo del Poder Judicial; por lo que, las conductas disfuncionales
acotadas y plenamente acreditadas, constituyen falta muy grave contenidas en el
inciso diez del articulo diez del Reglamento del Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial; ...".

Cuarto. Que de fojas ciento setenta y nueve a ciento ochenta y uno, obra el recurso de
apelacion interpuesto por la investigada Sherly Elizabeth Pinaud Herrera contra la
resolucion nmimero doce, del siete de octubre de dos mil diecinueve, solicitando que
sea declarada nula o se revoque, dictando medida disciplinaria de multa del diez por
ciento de su haber mensual, exponiendo los siguientes argumentos:

i) Con su conducta no ha intentado favorecer a una de las partes del proceso, no se ha
probado que se trate de un caso de corrupcion con entrega de dinero.

ii) En la secuela de la investigacion han existido diferentes propuestas de los érganos
sustanciadores que varian de multa a suspension, lo que pasa por considerar si es falta
grave o muy grave; mas adn si se trata de la primera vez que afronta una imputacién
de falta grave; v,

iii} No se ha considerado la gradualidad ni la proporcionalidad al imponerse la sancién
disciplinaria, pues se trata de una trabajadora con afios de servicio en el Poder Judicial.

Quinto. Que resulta menester sefialar que el acervo probatorio valorado en el
considerando tercero de la resolucion impugnada es el siguiente:

a) Los hechos materia de investigacién guardan relacion con la tramitacién del
Expediente nimero ocho mil doscientos diecisiete guién dos mil once guién ocho
guién cero novecientos cinco guién JR guién PE guién cero, sobre cuaderno de
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embargo preventivo, derivado del proceso seguido contra el sefior Dante Walter
Villafranqui Maldonado, por la comision del delito de actos contra el pudor en agravio
de menor de edad, tramitado ante el Segundo Juzgado Especializado Penal del Médulo
Basico de Justicia de Carabayllo, en el cual la investigada actué como Asistente
Judicial del referido 6rgano jurisdiccional, de fojas dieciocho a noventa.
b) Escrito del trece de junio de dos mil trece, de fojas cincuenta y ocho, en el cual
consta que el procesado solicité reprogramacién de diligencia de declaracién
instructiva, suscribiendo como abogado Magin Rosi Pinaud Ch4vez, con registro del
Colegio de Abogados de Lima nimero cuarenta y nueve mil ochocientos veinte.
¢) Declaracién instructiva del procesado, de fecha cuatro de diciembre de dos mil
trece, de fojas sesenta y ocho a setenta Yy uno, con firma y sello del abogado Pinaud
avez, en cada uno de sus folios.
d) Resolucion de fecha catorce de mayo de dos mil quince, de fojas setenta y nueve a
ochenta y dos, que dispuso “pdngase los autos a disposicion de las partes, por el
término de diez dias a fin de que presenten sus alegatos de ley, transcurrido dicho
plazo, dese cuenta de autos a fin de remitir la resolucién que corresponda... ", la cual
fue notificada por la investigada a las partes procesales, de fojas ochenta y cinco,
ochenta y siete, y ochenta y nueve.
¢) Razon de fecha nueve de junio de dos mil quince, de fojas noventa, mediante la cual
a investigada da cuenta que “ninguna de las partes procesales ha presentado escrito
alguno de alegato ni existe escrito pendiente de dar cuenta ", ante ello se emiti6 la
resolucién del nueve de junio de dos mil quince, de fojas noventa, que dispuso el
“ingreso en el dia de los autos a despacho para emitir resolucion”, suscribiendo ta]
resolucién la jueza y la investigada.
f) Oficio numero cuarenta y cinco guién segundo JPM Carabayllo del veintisiete de
agosto de dos mil quince, de fojas cuatro, del cual fluye que la Jueza del Segundo

[ £}2) Juzgado Especializado Penal del Médulo Basico de Justicia de Carabayllo puso en

7 conocimiento de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima
Norte, los hechos irregulares atribuidos a la investigada, precisando que el dia treinta y
uno de julio de dos mil quince, al encontrarse laborando aproximadamente a las
dieciocho horas con quince minutos “... e/ sefior encargado de la seguridad se acercé
a mi despacho para darme cuenta que habia intervenido a la secretaria Judicial Sherly
Pinaud Herrera cuando salia del médulo Y habia verificado que se llevaba cédulas de
notificacion, dos sobre manilas y dentro de ella se encontraba un expediente
refiriéndole la citada sefiora que era material para reciclar, retuvo el expediente, al
verificar el expediente era un cuaderno de embargo del Expediente cero ocho mil
doscientos diecisiete guién dos mil once guion ocho...”.

g) Acta de retencién de fecha treinta de julio de dos mil quince, de fojas seis, en el cual
consta que el personal del Area de Proteccién Interna de la Oficina de Seguridad
Integral (OSI) intervino a la investigada en circunstancias que “... se procede a
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retirar del juzgado, se observa que lleva dos sobres manila con copias de documentos
y cédulas de notificacion dentro de ello se encontraba un expediente lo cual al
preguntarle manifesté que era material para desechar...”; ¢l procedimiento a seguir
se plasmé que se retiene el expediente y se puso en conocimiento de la Jueza del
Segundo Juzgado Especializado Penal del Médulo Basico de Justicia de Carabayllo.

h) Acta de entrega de fecha treinta y uno de julio de dos mil quince, de fojas tres, en el
cual consta que el Area de Proteccién Interna de la Oficina de Seguridad Integral
(OSI) entregé a la Jueza del Segundo Juzgado Especializado Penal del Médulo Biésico
de Justicia de Carabayllo el Expediente niimero ocho mil doscientos diecisiete guion
dos mil once guién ocho guién cero novecientos cinco guién JR guién PE guidn cero
dos, de fojas dos a catorce, retenido a la servidora judicial investigada; y,

Acta de declaracion de la investigada, de fecha uno de setiembre de dos mil quince,
depjas doce a diecisiete, en el cual basicamente seflala “... he sido habilitada por la
magistrada para notificar la disposicion del 14 de mayo de 2015 que pone los autos a
disposicion de las partes y he suscrito la razon de fecha 9 de junio de 2015 y la
resolucion por la cual se ingresan los autos a despacho de la misma fecha”.
Asimismo, admitio que el treinta de julio de dos mil quince se le retuvo el cuaderno de
embargo numero ocho mil doscientos diecisiete guién dos mil once guién ocho. Sobre
el motivo por el cual tenia en su poder dicho cuaderno sefial6é “... me los llevaba como
hojas recicladas, el referido cuaderno como era delgado no adverti que era tal ..."; y,
en cuanto al vinculo de parentesco con el abogado Magin Rosi Pinaud Chavez
contesté “es mi padre”.

Sexto. Que luego de detallados los medios probatorios valorados en la resolucién
impugnada, se advierte que los argumentos contenidos en el recurso de apelacién
interpuesto por la investigada Sherly Elizabeth Pinaud Herrera no se sustentan en una
diferente interpretacion de las pruebas producidas. Por ello, a continuacion se verifica
si los mismos inciden en cuestiones de puro derecho.

Uno de los argumentos de la recurrente se centra en que no intentd favorecer a una de
las partes del proceso, asi como que no se ha probado que se trate de un caso de
corrupcion con entrega de dinero. Sobre el particular, corresponde sefialar que a la
recurrente se le imputé el quebrantamiento de la obligacion que le impone el numeral
tres del articulo doscientos setenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial; y, los literales a) y 1) del articulo cuarenta y dos del
Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial. De acuerdo a este marco normativo
en su condiciéon de Asistente Judicial del Segundo Juzgado Especializado Penal del
Moédulo Basico de Justicia de Carabaytlo, Distrito Judicial de Lima Norte, debié asistir
a la jueza y a los secretarios de juzgado en las actuaciones o diligencias que se realizan
dentro o fuera del local jurisdiccional; sin embargo, incumplié tal deber funcional, al
pretender extraer del local de juzgado un cuaderno cautelar tramitado en €l despacho
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en el cual laboraba; es asi como dicha conducta disfuncional se subsume dentro de la
falta muy grave prevista en el numeral diez del articulo diez del Reglamento del
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, esto es
“Incurrir en acto u omision que sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del
cargo previstos en la ley”, verificindose que los elementos objetivos de la falta
administrativa no exigen la configuracion de circunstancias como el favorecimiento
y/o entrega de dinero de las partes procesales. Por lo cual, dicho argumento debe ser
desestimado.

Respecto al otro argumento de la recurrente, sefialando que en la secuela de la
investigacion ha existido propuestas de multa y luego de suspension por parte de los
grganos sustanciadores, cabe precisar que el literal b) del numeral cuatro del articulo
inticuatro del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la
Ofidipa de Control de la Magistratura del Poder Judicial regula el tramite del
procedimiento tnico, estableciendo que el magistrado instructor emite un informe
sustentado, opinando sobre la responsabilidad del investigado y la graduacién de la
sancion, el mismo que es elevado a la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura, la que a su vez emite propuesta, con sus propios
fundamentos o haciendo suyos los fundamentos de la propuesta elevada, la cual sera
remitida a la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
para su pronunciamiento en primera instancia. En este sentido, de la regulacion
procedimental citada, se desprende que los informes a los que hace alusién la
recurrente son parte del procedimiento disciplinario; sin embargo, no vinculan al
dérgano sancionador en la etapa resolutoria del mismo, con mayor razon si la recurrente
no ha desarrollado argumentos a partir de los cuales evidencia el apartamiento
inmotivado del 6rgano sancionador, respecto al razonamiento expuesto en las
propuesta de los 6rganos sustanciadores.

Por otra parte, la recurrente ha argumentado que no se ha considerado la gradualidad
ni la proporcionalidad, al imponerse la sancién disciplinaria, pues se trata de una
trabajadora con afios de servicios en el Poder Judicial; més ain, si se trata de la
primera vez que afronta una imputacién de falta grave. Sobre dicho argumento, en
primer lugar corresponde sefialar que la falta administrativa imputada a la recurrente
estd contenida en ¢l numeral diez del articulo diez del Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, cuya
connotacion es de “falta muy grave”, para la cual el numeral tres del articulo trece del
citado reglamento ha regulado que “... se sancionan con suspension, con una duracion
minima de cuatro (4) meses y mdxima de seis (6) meses, o con destitucion”. Asi, en el
marco de tal regulacion, la resolucién apelada al momento de determinar la sancioén en
su considerando cuarto plasmé “.. se valora como atenuante que en los actos
procesales emitidos por la servidora judicial investigada dentro del trémite del
expediente judicial, no se haya verificado actos concretos de parcializacion ni
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celeridad inusitada, aunado a que conforme a (sic) registro de medidas disciplinarias
(folios 158), cuenta unicamente con una medida disciplinaria de multa del diez por
ciento (10%) rehabilitada y ninguna medida vigente; ...", advirtiéndose que la
resolucion impugnada valoré las circunstancias que se circunscriben a la situacion de
la recurrente; y, en virtud a ello, impuso el extremo minimo de la sancién de
suspension. Por lo cual, la medida disciplinaria impuesta ha sido debidamente

graduada al momento de determinarse.

Sétimo. Que, consecuentemente, la sancién impuesta resulta ser idénea, necesaria y
proporcional, por cuanto no es posible que un servidor judicial que labora en este
Poder del Estado encargado de administrar justicia, y que en todo momento debe
garantizar y consolidar valores de independencia e imparcialidad judicial,
ecretamente pretenda extraer un cuaderno cautelar sustanciado en el drgano
jugisdiccional en el cual labora, habiéndose identificado que en el expediente principal
el padre de la investigada actué como abogado defensor. Sumado a ello, en cuanto al
motivo de su conducta, la recurrente ha sefialado que “Mayormente encuentro hojas
en el piso del despacho, yo los juntaba, los ponia en un sobre de manila y me los
llevaba como hojas recicladas, el referido cuaderno como era delgado no adverti que
era tal ...”; sin embargo, de los medios probatorios actuados y valorados conforme a
las reglas de la logica y la sana critica, no es coherente confundir un cuaderno de
embargo, aun cuando el mismo sea pequefio (catorce folios) con hojas de reciclaje,
puesto que es propio de la prestacién personal de servicios de un servidor judicial,
estar en contacto con expedientes judiciales y cuadernos de los mismos, lo cual brinda
el conocimiento y experiencia suficientes para diferenciarlos con hojas de reciclaje.

Octavo. Que estando a que la resolucién impugnada se encuentra arreglada a ley, ya
que sus fundamentos no han sido enervados por las alegaciones de la recurrente, sino
que, por el contrario, dicha resoluciéon contiene una motivacién acorde con las
exigencias contenidas en el articulo seis, numeral seis punto uno, de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, y el inciso cinco del articulo ciento treinta y
nueve de la Constitucion Politica del Pert, debe ser confirmada.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1541-2020 de la septuagésimo cuarta
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada en forma virtual
con la participacion de los sefiores Lecaros Cornejo, Arévalo Vela, Lama More,
Alvarez Trujillo, Pareja Centeno y Castillo Venegas; en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial. De conformidad con la ponencia del sefior Consejero Alvarez
Trujillo. Por unanimidad,
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SE RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucién nimero doce de fecha siete de octubre de dos mil
diecinueve, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de a Magistratura del
Poder Judicial, que impuso a la sefiora Sherly Elizabeth Pinaud Herrera la medida
disciplinaria de suspension de cuatro meses en el ejercicio de todo cargo en el Poder
Judicial, por falta cometida durante su actuacién como Asistente Judicial del Segundo
Juzgado Especializado Penal del Médulo Basico de Justicia de Carabayllo, Distrito
Judicial de Lima Norte; agotandose la via administrativa, y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y camplase.

Presidente

RA
Secretario General

LAMC/jnr.







