CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 26 de Julio de 2016

OF. Nro.4301-2016-S-SPPCS

Serior Juez Supremo .
PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente. -

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 18 de Marzo de 2016, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacién N° 927-
20185, interpuesto por el abogado de la procesada Soledad Florez Onofre, en
la Investigaciéon Nro. 126-2015, seguido contra la mencionada quejosa
por la presunta comisién del delito aduanero- contrabando- y otro en agravio
de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria -

SUNAT, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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PILAR SALAS CAMPOS

Secretaria a[?e la Sala Penal Rérmanen\te
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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CASACION N° 927 - 2015 / CUSCO

Sumilla. La casacién excepcional promovida deviene en
inatendible, debido a que no ha cumplido con consignar
adicional y puntualmente las razones que justificatian el
desatrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende,
incumpliendo un requisito expresamente exigido por el
inciso 3°, del articulo 430° del Cédigo Procesal Penal,
limitindose a plantear argumentos de defensa
inaceptables por la naturaleza del recutso de casacion.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, dieciocho de marzo de dos mil dieciséis

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por el abogado de la procesada Soledad Florez Onofre, contra la
resolucién de vista expedida por la Sala Mixta Liquidadora y Penal de Apelaciones
de Canchis de la Corte Superior de Justicia de Cusco, de fecha diez de septiembre
de dos mil quince, de fojas ciento cincuenta y seis, s6lo en el extremo que confirmé
la resolucién nimero nueve, de fecha cuatro de mayo de dos mil quince, que
resolvi6 declarar infundado el requerimiento de teexamen de incautacién solicitada
por el abogado defensor de Soledad Florez Onofte, respecto al chasis del vehiculo
de placa de rodaje YIJ-ochocientos quince, anteriormente signado con placa de
rodaje nimero WR-mil trescientos seis, marca Volvo, modelo NL doce; en la
investigacién que se le sigui6 por la comisién del delito de contrabando y
receptacion aduanera, en agravio del Estado.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodtiguez Tineo.

CONSIDERANDO

Primero. Que, la admisibilidad del recurso de casacion se rige por lo normado en
el articulo cuatrocientos veintisiete y sus normas concordantes del Cédigo Procesal
Penal, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente para que se declare bien
concedido; que conforme al estado de la causa y en aplicacién de lo dispuesto en el
Apartadq/ seis, del articulo cuatrocientos treinta del citado Cédigo, corresponde
decidit/si el recurso de casacién se encuentra bien concedido y si, en consecuencia,
procgde conocet el fondo del mismo.

cgundo. Que, el casacionista reprocha en casacién una resolucién de vista, que
onfirmé la resolucién que declard infundado Siitie tentor de reexamen de
- ) > 4 ) P POIEn %ﬁ 1S
incautacion de un chasis de vehiculo que habia §%%g@§g?ngg§ggggh 0§ gnpguenta que
Fiscal Superior habia confirmado la Disposicién del Fiscal Provincial, que se
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pronunciaba por la no procedencia de formalizacién ni continuacién de la
Investigacién Preparatoria. Obviamente estos antecedentes hacen inferir que la
tesolucién cuestionada si le causa agravio al casacionista recurrente. Se cumple asi
el presupuesto subjetivo.

El casacionista atn cuando sin consignar el fundamento juridico en que sustenta su
casacién —inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal
Penal- sostiene la excepcionalidad prevista en el numeral antes acotado, esto es, la
necesidad del desarrollo de la doctrina jutisprudencial, cumpliendo asi el
presupuesto objetivo.

Tercero. Que el casacionista en su escrito de fojas ciento sesenta y cinco, sostiene
que se ha contravenido principios basicos del razonamiento judicial, como el de
logicidad y coherencia. Se atent6 contra el ptincipio de legalidad y trascendentalidad
y 110 se ha tenido en cuenta que el vehiculo materia de incautacién fue adquirido a
titulo oneroso y de buena fe, no existiendo a la fecha investigacién alguna en su
contra, toda vez, que el Fiscal Supetior confirmé la disposicion del Fiscal Provincial
{ que declaraba no iniciar investigacién preparatotia en contra de la suscrita por los
\ delitos de contrabando y receptacién aduanera. -
Afiade, que la resolucién cuestionada no ha sido debidamente motivada, la misma
que incurre en contradiccién al referir que el Poder Judicial no tiene competencia
para devolver bienes incautados cuando la Ley de Delitos Tributarios si establece
tal facultad, cuando se concluye una investigacién de manera favorable al
vestigado. La misma norma procesal determina que el Juez puede reexaminar y
devolver el bien incautado.
También refiere, que lo decidido por la Sala de Apelaciones vulnera sentencias del
Tribunal Constitucional, como son los correspondientes a los expedientes N° 1210-
2004 AA/TC, N° 2856-2009 AA/TC, que se pronuncian en similar sentido al
expuesto por el recurrente, incluso, a la sentencia casatoria N° 66-2011, que
establece, que una vez concluida la investigacién procede el levantamiento de la
medida cautelar restrictiva al comprador de buena fe. Concluye indicando como
causales de la casacién, que el auto ha sido dictado inobservando la garantia
constitucional de derecho a la propiedad, ha contravenido sentencias del Tribunal
Constituci y de la propia Corte Suprema de Justicia de la Republica, no se
16 lo dispyiesto por los incisos a) y b) del articulo trescientos diecinueve del
Cédigo Procgsal Penal.
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rgano casacional, puesto que no se trata de una tetcera instancia ¥ no constituye
facultad de esta Sala de Casacién valotar la prueba ni juzgar los motivos que
formaron la conviccién de dichos érganos jurisdiccionales.
Cabe precisar también, que cuando se invoca la casacién excepcional, esto es la
causal excepcional comprendida en el inciso cuarto del articulo cuatrocientos
veintisiete del Cédigo Procesal Penal, por considerarse necesario el desarrollo de la
doctrina jutisdiccional de un asunto en concreto, el legislador ha ptevisto y exigido
en el inciso tercero, del articulo cuatrocientos treinta del acotado Cédigo, que el
recurrente —en este caso el casacionista— deberi consignar adicional y puntualmente
las razones que lo justifican y que en el caso de autos, no se advierte que el
recurrente lo haya cumplido, ni siquiera ha planteado una figura juridica, un tema
procesal o penal a desarrollatse y obviamente, tampoco ha planteado una propuesta
al respecto.

Quinto. Que por lo antes acotado, cabe precisat, que cuando la norma procesal
penal se refiere al interés casacional, en primer lugar, lo hace con el propésito de
M\ lograr la unificacién de interpretacién contradictoria —jurisprudencia contradictotia
,\entte diversos érganos jurisdiccionales—, la afirmacién de la existencia de una linea
|jutisprudencial o de jurisprudencia vinculante de la maxima instancia judicial frente
| a decisiones contrapuestas expedidas por tribunales inferiores. Por otro lado, la
definicién de un sentido interpretativo de una norma reciente o escasamente
invocada, pero de especiales connotaciones juridicas. Finalmente, la exigencia
eludible, por sus caracteristicas generales, mis all4 del interés de todo recurrente —
defensa del dus constitutionis— de obtener una interpretacién cotrecta de especificas
normas de derecho penal y procesal penal.
Por todas las razones antes expuestas, la casacién extraordinaria promovida,
deviene en inatendible.

Sexto. Que, el articulo quinientos cuatro, inciso dos, del Cédigo. Procesal Penal,
establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recutso sin éxito, las
cuales se imponen de oficio, conforme al apartado dos, del articulo cuatrocientos
noventa y siete del aludido Cédigo adjetivo, y no existen motivos para su
exonetracién.

DECISION

Por estoy fundamentos, declararon:

i) INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el abogado de Ia
prgcesada Soledad Florez Onofte, contra la tesolucién de vista expedida por la
Sla Mixta Liquidadora y Penal de Apelaciones de Canchis de la Corte Superior
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de Justicia de Cusco, de fecha diez de septiembre de dos mil quince, de fojas
ciento cincuenta y seis, sélo en el extremo que confirmé la resolucién nimetro
nueve, de fecha cuatro de mayo de dos mil quince, que resolvié declarar
infundado el requerimiento de reexamen de incautacién solicitada por el
abogado defensor de Soledad Flotez Onofre, respecto al chasis del vehiculo de
placa de rodaje YIJ-ochocientos quince, antetiormente signado con placa de
rodaje ndmero WR-mil trescientos seis, marca Volvo, modelo NL doce; en la
investigacién que se le siguié por la comisién del delito de contrabando y
teceptacion aduanera, en agravio del Estado.

ii) CONDENARON a2 Soledad Florez Onofre al pago de las costas del recurso,
que serin exigidas por el Juez competente, de conformidad con el articulo
quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.

iii) MANDAR se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen pata
los fines pertjfferitds; hagase saber y archivese.

Ss. ‘

VILLA STEI

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

HINOSTROZA PARIACHI

NEYRA FLORES

RMEALEY
B B ARPAS EApoE
Secretaria de lo'Saih Penal Formanente
CORTE SUPREMA B
12 JuL 2016
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