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PROTEGIENDO DERECHOS

CORTE INYERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

_ CASO HABITANTES DE LA OROYA V5. PERU
SENTENCIA DE 3 DE JULIO [UE 2025

(Intespretacion de la Sentencia de Excapciones Preliminares, Fondo,
“eparaciones y Costas y Rectificaciéh de errores de la Sentencia) .

. 'En el caso Habitantes de La Oroya Vs. Pert;

la Corte Interamericana de Derﬁéc;‘fros Humanos (en adelante “la Cortie:1nt’eramericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”), integrada por la siguiente composicién™: -

Nancy Hernandez L.0pez, Presidenta;
Rodrigo Mudrovitsch, Vicepresidente;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Ricardo C. Pérez Manrigue, Juez;
Vero6nica Gomez, Jueza, y

Patricia Pérez Goldberg, Jueza.

preserites, ademas,

- Pablo Saavedra Alessandri, Secresi:aﬁo, y
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta,

de conformidad con el articulo 67 de ia Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y ‘el articulo 68 del
Reglamento de la Corte (en-adeiante también “el Reglamento”), resueive las solicitudes de
interpretacion de la Senternciz sobre Excepciones Preliminares, Ferido, Reparaciones y Costas,
emitida por este Tribunai &l 27 de noviembre de 2023 en ei-presente caso (en adelante
también “la Sentencia”}, presentadas el 1 de mayo y el 20 de junio de 2024 por las
representantes de las victimas! y el 21 de junio de 2024 por la Republica del Pert (en
adelante “el Estzdo” o “el Per(”), asi como la solicitud de rectificacion de la Sentencia
presentada por el Estado el 23 de abril de 2024.

> £l juez Humberto Sierra Porto no particiué en la defiberacion y firma de esta resciucién por causa de
fuerza mavyor.

i La representacién de las victimas es ejercida por la Asociacion Interamericana para la Defensa del
Ambiente (AIDA) y la Asociacién Pro Derechos Humanos (APRODEH).







» I .
SOLICITUDES DE INTSRPRETACION Y RECTIFICACION, Y
PROCE{IMIENTO ANTE LA CORTE .

1.  El 27 de noviembre de 2023 la Corte emitid la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Custas en el presente caso, la cual fue notificada a las partes y a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision
Interamericana” o “lz Comisién”) el 22 de marzo de 2024.

2. El 23 de abril de 2024 el Estado presenté una solicitud de rectificacion de errores

materiales de ia Sentencia. . ,

3. El i-de mayo de 2024 las representantes. iie las victimas presentaron una soticitud
de interpretacion de la Sentencia, respecto -de lo siguiente: a) el alcance de la medida de
rehabilitacion en relacion con nifios, nifias, rmujeres y personas mayores; b) el'pizzo para
el cumplimiento de las medidas de rep‘af\jmr;i"én ordenadas en los puntos resolutivos 12, 14,
17y 19; c) la correccion de la referencia a “Marfa 14” en los parrafos 265y 376 de la

- ‘Sentencia, y d) la correccién de las fechas de nacimiento de las victimas del caso.

Postericrmente, el 20 de junkikq{f,c;,é'_2024, las representantes presertaron una segunda
solicitud de interpretacién de 1a Sentencia en relacioén con lo siguiente: a) el alcance de la
nocién “por el tiempo que sea necesario” de la medida de rehabifitacion para las victimas;
b) las condiciones minimas para garantizar la medida de atencion médica en La Oroya,
contenida en el punte resolutivo 18, y c) los beneficiarics abarcados en la medida de
reubicacién ordenada an el punto resolutivo 22. s

4.  El 21 de junio de 2024 el Estado presento une soiicitud de interpretacion, en lo que -
respecta a lo siguiente: a) el plazo para manifestar-interés por parte de los beneficiarios
frente a la madida de rehabilitacién contenida en &i punto resolutivo 14; b) las medidas de
satisfaccion relativas a la publicacién de la Sentencia y el acto publico de reconocimiento
de responsabilidad ordenadas en el punto resolutivo 15; c) la garantia de no repeticién
relativa a garantizar un sistema de atencidn medica adecuada y especializada.en favor de
ins ‘habitantes de La Oroya, ordenadz e el punto resolutivo 18, y d) la garantia de no
- vepeticién relativa a elaborar un plari de reubicacion, ordenada en el punto resolutivo 22.

5. El 27 de junio de 2024, dz. conformidad con el articulo 68.2 del Reglamento y
siguiendo instrucciones de la Fresidenta de la Corte, la Secretariz det Tribunal transmitié
las referidas solicitudes a las partes y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisidn”j, y les otorg6 un plazo, hasta el 29 de julio de 2024, para que
presentaran por escritc ias observaciones que estimaran pertinentes. El 26 de julio de
2024 el Estado pressrité observaciones escritas a las soiicitudes de interpretacion de las
representantes de las victimas. El 29 de julio de 2024 las representantes de las victimas y

la Comisidn presentaron observaciones escritas a la solicitud de interpretacién del Estado.

6. El 9 de enero de 2025 el Estado remilic un escrito reiterando su solicituid de
interpretacion de la Sentencia, presentada et 21 de junio de 2024. -
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COMPETENCIA

7. El articulo 67 de la Convencidn establece que:




El fallo de la Corte sera definitivo e in: we'able En caso de desacuerdo sobre el 5

o alcance del fallo, la Corte lo mrcrp:etara a solicitud de cualquiera de hv;pdktes,
siempre que dicha solicitud se preserite dentro de los noventa dias a partlr““ e fa fecha
de la notificacidon del fallo. 3 S

8.  De conformidad con el articulo citado, la Corte es competente-para interpretar sus
fallos. Para realizar el examen de la solicitud de mterpretac:or“y resolver lo que a este
respecto -corresponda, .e! Tribunal debe tener, si es p05|ble 12 misma composicién que
tenia al dictar la Sentencia respectiva, de acuerdo con el articuio 68.3 del Reglamento. En
esta ocasion, la Corte-esta integrada por seis de los sie aces que dictaron la Sentencia
cuya mterpretacsr\n'h'a sido solicitadaZ.

9. As:mrmo Ia Corte es competente para recfl

el articul

lcar sus propios fallos, como lo dlSp(“nP;,

sentencia o resolucidn de que se tra}te‘}‘
.De efectuarse alguna rectiﬁcaciér3~

III
ADMISIBILIDAD

10. Corresponde a orte verificar si la solicitud de reciificacién y las solicitudes de
interpretacidon presentadas por las representantes y -por el Estado cumplen con los
requisitos estable cidos en las normas aplicables, a sabér, el articulo 67 de la Convencién,
y Ios articulos 58y 76 del Reglamento anteriormen .citados. Asimismo, el articulo 31.3
rito establece que “[clontra las sen*encuas y resoluciones de la Corfe m,,f

procede ninglin medio de impugnacion”.

‘ ulo 76 del Reglamento, en tanto fo'
e 43 de abril de 2024 vy las partes fumon notificadas de la Sentencia el 22
'2024. Por otra parte, la Corte observa que la solicitud de correccién de efrores materiales
presentada por las representantas de las victimas fue presentada junto'con su solicitud de
interpretacion, el 21 de Jumo de 2024, es decir, fuera del plazo de wun mes previsto en el
articulo 76 del Reglamento,” po ‘lo que la solicitud de rectificacion r sulta inadmisible. En
tanto dicha solicitud no contiene elementos indispensables para ia implementacién de las
medidas de reparacién’ wuenadas en la Sentencxa la Corte & valora la necesidad de una
rectificacion de oﬁcno ‘, k S

12. Tanto las.rep resentantes de las Vtct:mas como el Estado presentaron sus solicitudes “
de lnterpretemon dentro del plazo de noventa dms astablecido en el articulo 67 de la

Convencidri, ya que la Sentencia fue notificada el = 22 de marzo de 2024 y las solicitudes

fueron presentadas los dias 1 de mayo, 20 de junio y 21 de junio de 2024. Por enc'ﬂ, ias

solicitudes resultan admisibles en lo que se-refiere al plazo de su presentacién. En cuanto

a lgs demds requisitos, la Corte Interamcnfana realizard el andlisis en conymm con el
e‘r ito de dichas solicitudes en el cap:tum siguiente.

2 La Sentencia fue deliberada, de for;“a vurtual los dias 19 y 20 de octubre de 2023 y, (»9 fu*ma presencial, los
dias 13, 14, 20 y 27 de novnembre de 202: .

s



IV o
ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES DE INTERPF?.ETACI()N

13. Este Tribunal analizara las soiicitudes de las representantes de las victimas y del Estado
para determinar si, de acuerdo con la normativa y a los estandares desarrollados en su
jurisprudencia, procede aclarar el sentido o alcance de algin puntc de la Sentencia.

14. La Corte ha sefiaiado que una solicitud de interpretacion de sentencia no puede
utilizarse como medio de impugnacién de la decision cuye interpretacién se requiere. Dicha
solicitud tiene corno objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando .
alguna de !as partes sostiene que el texto da sus puntos resolutivos o de sus
consideraciones carece de claridad o precisién, siempre y cuando esas consideraciones
incidan en dicha parte resolutiva. Por lo tanto, no se puede solicitar la modifica¢ion o

z

anulaciéi de la sentencia respectiva a través de una solicitud de interpretacion?.

15, Adicionalmente, la Corte ha sostenido la improcedencia de utilizar una solicitud de
- “interpretacién para someter consideraciones sobre cuestiones de hecho y-de derecho que
‘ya fueron planteadas =i su oportunidad procesal y sobre las cuales la Coite ya adopto una
decision4, asi como para pretencer que la Corte valore nuevamente cugstiones que y2 han
sido resueltas en la Sentencia®. De igual manera, por esta via tampdco se puede intentar
que se amplie el alcance de una medida de reparacion ordenadz oportunamente®.

16. Considerando lc. anterior, la Corte Interamericana -examinara las cuestiones
planteadas por los representantes y el Estado en el orden siguiente: a) el alcance de la

medida de rehabilitacion para las victimas del caso dispuiesta en el punto resolutivo décimo

cuarto; b) el aicance de las medidas de satisfaccion dispuestas en el punto resolutivo
décimo quintg; <) el alcance de la garantia de no repeticion relativa a garantizar un sistemia
de atencién.en salud para los habitantes de La Oroya ordenada en el punto resolitivo
décima octavo; d) el alcance de la garantia ce o repeticién relativa a elaborar un pian de
reubicacion de los habitantes de La Oroye, dispuesta en el punto resolutivo vigesimo
segundo; e) la indemnizacion por daiio inmaterial ordenada en el punto resolutive.vigésimo

tercero, y f) la determinacion de plazos respecto de ciertas medidas de reparacion.

3 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs, Pert. Interpretacién de la Sentencia de Fondo. Resolucion de la Corte de 8
de marzo de 1998. Serie C No. 47, parrs. 12 y 16, y Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala. Interpretacion de
la Sentencia de ¥ordo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 .de abril de 2025. Serie C No. 554, parr. 10.

4 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacién deia Sentencia de Reparaciones y Costas, supra, DArT.

15, y Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala. Interpretacicn de la Sentencia de Fondo, Reparaciones v Costas,

supra, pérv. 11. ;

s . “{fr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacién de la Sentencia de Reparac.bhes y Costas.

Sentencia de 29 de agosto de 2011. Serie C: Nc, 230, parr. 30, y Caso Pérez Lucas y otros'is. Guatemala.
_Interpretacién de la Sentencia de Fondo, Recaraciones y Costas, supra, parr. 11. )

6 Cfr. Caso Fscher y otros Vs. Brasil. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Pré/iminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, parr. 11, y Caso Pérez Lucas y
otros Vs. Guatemala. Interpretacion de !a Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas; supra, parr. 11.
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" A. Alcance de Ia medida de r@mabllltacmn dispuesta en el pur\‘ ‘0. resolutivo

décimo cuarto

A.1 Alegatos de las pm‘tes y observaciones de ! Comisiai

17. En relacién con lazr‘r_-cdlda de atencion en salud para Jias victimas del caso, las
representantes solicitaron a la Corte que defina cémo deha" Ser entendidas las frases
“brindar gratu;tamenr‘\ 2"y por el tiempo que sea necesan, “y “el suministro gratuito y de
por vida” contenidas ‘en el parrafo 338. Por su parte, ‘en sus observaciones, el Estado
solicité a la Cor"izque se desestimara la solicitud, en La’nto en su consideracion resulta

claro del texts de la Sentencia que el suministro de-medicamentos es gratuito y de por.

Por-otra parte, el Estado solicité a !
sos, un plazo para que las victi
de la medida de atencién en salud. A
“aicance del término “lugar de resi
ormas del derecho interno, concr:

orte que determine, como lo ha he‘. 10 en
pudleran manifestar su interés de ciarse
icionalmente, el Estado solicitd qt s aclare el
;ia”, respecto a lo cual sostuvo que, [ segun las
amente el articulo 33° del Cédigo “el concepto de
residencia estd asociado a domiitiiio, el cual puede llegar a constituirse como multiple,
conforme al articulo 350 del ‘Cédigo Civil” y este puede generar contradicciones con “el
domicilio declarado en la afiliacion en el Seguro Integral de Salud {EsSalud) o el Sistema
Integral de Salud (SIS)?. “igualmente, el Estado solicit6 que se aclare si los gastos de
transporte para tratamientos médicos cubiertos por lasmedida son (nicamente los
ordenados por EsSa o SIS, o si incluye tratamientos.ordenados por otros prestadores

de salud;"y manif,, 6 que considera que solo deberia cubrii ios primeros. Por Gltimo, el

Estado- solicitd aciaracion respecto a si las victime ue opten por recibir tratamiento
- médico en.viftud de esta medida de rehablhtacmr‘- también pueden optar por sohota__

recursos del-Fondo de Asistencia previsto en el.punto resoiutivo 18 de la Semenc:a

19

Por'su parte, en sus observaciones @sciitas, las representantes manifes
ncia “no solo [de] la voluntad de-las victimas del caso, sino su requeri
_acceder al tratamiento médico, ps:co.nmf‘o y psiquiatrico de caracter especiatizado [...]".
demas, solicitaron que el protocolo para la atencién en salud se haga en’ njunto con las
victimas para permitir su repararh:m integral. Igualmente, las represen\“ai‘tes solicitaron a

la Corte aclarar que los gastos de transporte incluyen los de alimentacion y hospedaje, y
deben ser cubiertos de por wvida y desde el lugar de resnc‘onua provista por las
representantes, sin considerar el alcance del término domiciiic en el derecho interno.
Finalmente, solicitaron:;ala Corte aclarar que para la cobertura de estos gastos debe
disponerse una parti dapresupuestal diferente a la del Fonda de Asistencia. En el mismo
sentido, la Comisiés pidio a la Corte desestimar la solicitud del Estado considerando que

el establecimientc de un plazo para manifestar interés na ‘corresponde al alcance del Fallo, *©
y el interés de ias victimas de recibir atencion en. bdiUd es claro. Ademas, alegé que la
Sentencia es clara en cuanto a que los gastos de £ ansporte que deben cubrirse para recihir
tratamiento 'médico se presenten en estableCImlu.Los meédicos que no han sido acreditados
por los sistemas de salud oficialmente reconacidos por el Estado, y que la Sentencia no
ofre,cé:.ludas respecto de la naturaleza diferenciada de las medidas de repara'“tun de los
pun '0s resolutivos décimo cuarto y dec;mu octavo.




. A2 Consideraciones de la Corte

20. En primer lugar, respecto a ia solicitud de interpretacion sobre el alcance de la
medida de rehabilitacion, la Corte reitera lo establecido en el parrafo 238 de la Sentencia:

338. La Corte dispoiie la obligacién, a cargo del Estado, de brindar gratuitamente,
y por el tiempo que. sea necesario, a través de institucicries -de salud publicas
especializadas, o personal de salud especializado, y de forina ‘inmediata, oportuna,
adecuada y efectiva, el tratamiento médico, psicolégico y psiguidtrico, en caso de ser
requerido, de ias victimas de violaciones al derecho a ta saiud, integridad personal o
vida digna, tornando en cuenta la localidad en la que estas se encuentran, y dando
prioridad & lzs personas que sean nifios, nifias o adultos mayores, al momento de la
emisidn de.la presente Sentencia. El tratamiento deberd incluir, al menos, lo siguiente:
a) un diagndstico médico actualizado de cada victima, que deberd contemplar los
estudios especializados que sean requeridos, como evaluaciones neuroldgicas, "
~ométricas, radioldgicas, y estudios complementarios de sangre y orina; b) el
7 suministro gratuito y de por vida de los rmedicamentos o intervenciones médicas ‘aue
., 'eventualmente se requieran para ei fratamiento de las dolencias o padecimientos
diagnosticados, y ¢) los gastos “ronexos de transporte relacionados con el
desplazamiento de las victimas que asf lo requieran, desde su lugar de residencia hasta
el sitio donde recibiran tratamiento médico. El Estado dispondrd de uri piazo de seis
meses, a partir de la notificacion de la presente Sentencia, para la elatoracion de un
protocolo para el cumplirierto de esta medida. Asimismo, deber? informar sobre las
atenciones médicas brindadas a las victimas dentro del plazo de.un afio de acuerdo con
lo dispuesto en el Puntc Resolutivo 14 de esta Sentencia. e

21. En este sentido, resulta claro que la Sentencia ordena al Estado como medida de
rehabilitacién brindar un tratamiento médico, psicolégice y psiquiatrico para las victimas
que asi lo requieran, por el tiempo que sea necesario y conforme a ciertas condiciones
minimas. Ep -particular, la Sentencia se refiere al caracter gratuito, especializads,
.inmediato, oportuno, adecuado y efectivo de la-prestacion, asi como el deber de incluir un
diagnéstico médico actualizado, suministro gratuito y de por vida de medicamentos y/ o
intervenciones médicas requeridas; y gastos de transporte del lugar de residencia al sitio

de recepcidn del tratamiento médico. Ademas, se indica que el Estado debe-elaborar un
pretocolo para efectos de dar cumplimiento a la medida. En este punto, la Corie considera
pertinente recordar que, tal como l¢ expresaron los representantes en sus observaciones
(supra parr. 19), las victimas de! caso han manifestado su voluntad de acceder al

tratamiento médico.

22. Asi, la Corte estima que la consulta planteada por las representantes respecto del
término de duracion de ia medida implica realizar una lecturz iritegral del parrafo 338, de
la cual se concluye gue el tratamiento debera otorgarse por gi tiempo que sea necesario,
lo que puede implicar el suministro de medicamentos e por vida, con la consecuente
actualizacion de diagndstico y gastos de transporte que se requieran para.-su seguimiento.
Respecto de la sclicitud del Estado en relacion con el establecimiento de un plazo para que
las victimas inanifiesten su interés de ser beneficiarias de la medida, el Tribunal observa
que el pérrafo 338 dispone que el tratamiento s¢ nrindard “en caso de ser requerido”. En
la Sentencia, el Tribunal no dispuso un plazc para que las victimas manifiesten su interés
en recibir dicho tratamiento. Sin perjuicic de ello, la Corte nota que los representantes ya
comunicaron que las victimas si tienen interés en recibir el tratamiento (supra parr. 19).
£n ia etapa de supervisiéon de cumplimiento, la Corte valorard las acciones gue realice el
~Estado para implementar la medida considerando el protocolo de cumplimiaento exigido.



ugar de residencia” y el tipo de trate entos respecto a los cuales debe ciibrir los gastos
de transporte, la Corte estima que, gegun el parrafo 338 de la Senten , las victimas
deben recibir tratamiento “[...] & ravés de instituciones de salud publicas espec:ahzadas
0 personal de salud espec:ah,_a o [..]"y™[..] tomando en cuenta ia iocalidad en la que
- estas se encuentran [...]”. De conformidad con lo dispuesto en la Sentencia, el Estado debe
elaborar un protocolo para dar cumplimiento a la medida, y en’ dicho protocolo podra
determinar las institucicngs encargadas de brindar el tratamiento médico, psicoldgico y/o
psiquidtrico. Para es efectos, y considerando las obs rvaciones presentadas por las
representantes, el Tribunal insta a que, en el marco de'elaboracién del protocolo para el
cumplimiento de ‘ia medida, se establezca que-las victirnas indiquen su lugar habitual de
residencia, tomando en cuenta la localidad en ; ~que viven, sin que se impongan
hmltacnone" isociadas a la nocién de “domicilio”¢ “residencia” en el derecho interno Es*"
mforma 5n permitird al Estado considerar d~cha variable en la |mplementacm

establecer mecanismos adech ;

que-se encuentren en el area d
cobertura de tales gastos como
- de A5|stenc1a previsto en el,,f'

términos del parrafo 3
area de influencia del ;

. 24. En virtud da lo antenor es indispensable que las: ictimas indiquen su lugar habitual
~r . de residencia. :Esta informacidn permitird &l Estado considerar dicha variable en la
».. implementacidn de la medida, y establecer protocoios adecuados para la actualizacién d¢
«de asegurar la continuidad del tratairiiénto de salud correspondlente, si
eventuaies cambios de domicilio constituyan un-obstéaculo para su ejecucion.

décimo quinto

B.1 Alegatos de las parteeﬁ 'y observaciones de la Com:s:on

25. El Estado solicitd a la’ (‘(n‘ce que interpretara el parrafo 34u ae la Sentencia, en el
sentido de entender que_gs suficiente para cumplir con la rnedida de satusfacc;on de
publicacién en las redes sociales del Ministerio de Minas y Enargia, el Ministerio de Salud
y el Ministerio de Me-“h(, Ambiente, publicar el resumen de iz Sentencia en aquellas redes
que tienen mayor niimero de seguidores. Asi, el Estado propone realizar las publicaciones s,
a través de las. pla"aformas Facebook y "X, y provee datos sobre que, de entre las seis o S
siete cuentas de—: cada Ministerio, las de estas plczfarormas son las que tendrian mayer -
alcance pornttmero de seguidores. Respecto de “sta solicitud, las representantes de: .a"f
vncttmas:resaltaron la importancia de que la difusién de la Sentencia sea amplia. Fer
la.‘Comisién estimé que cualquier :;m_onvemente relacionado con este a:mecto
sponde ser valorado en la etapa de 2 'D«‘rwsnon de cumplimiento de la Serfencna

AdlClonalmente en relacién con el parrafo 341, el Estado solicit6 a la YC,.:rte precisar
el alcance de la medlda de realizar un acto plblico de reconocimiento de responsabilidad
- internacional. En particular, aclarar los aspectos sobre los cuales debe coordinarse con las

victimas y/o sus representantm‘ y sefialé que, siguiendo los precedomes de la Corte, esta
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coordinacion debe relacionarse con el iugar, la modalidad del acto y la referencia a las
vioiaciones de los derechos humanos declaradas en la Sentencia y "no e! centenido del
‘mensaje a verbalizar”. Por su partelas representantes de las victimas pidieron a la Corte
en sus observaciones que exherte al Estado a coordinar con ias victimas y sus
representantes la fecha y contenido del acto de reconocimiento de responsabilidad, el cual
debe dignificar y reconocer.a Vlas’ victimas, recordar la verdad de [os hechos victimizantes,
solicitar perdén y asumir. responsabilidad. La Comisién no presenté observaciones al
respecto. L S

B.2 Consideizciones de la Corte

27. La Cotte ho encuentra necesario pronunciz rse sobre la primera solicitud de
interpretacién-del Estado relacionada con la dki:fusién de la Sentencia en redes sociales.
Ello, debido a que mediante Resolucion de 3 de febrero de 2025 declaré que el Perti dio

cump}ém!ehto, inter alia, al referido composﬁ‘zkente de la medida de reparacion ,re\l‘ati\‘/o a
difundir la Sentencia en cuentas de redes sociales del Ministerio de Energia y Minas, el
Ministerio de Salud y el Ministerio del Ambiente, “de acuerdo con lo dispueste an el parrafo

340 del Fallo™”. o e

28. Enrelacién con la solicitudd'é interpretacion relativa a los términc}sﬁde la coordinacion
entre el Estado y la representacion de las victimas, para efectos del acto de reconocimiento
de responsabilidad, la Corte recuerda que el parrafo 341 de la Senlancia sefiala:

341. Asimisma, ~se ordena al Estado la realizacion de un acto publico de
reconocimientoe de responsabilidad internacional en reiacién con los hechos del
presente caso, Gue deberd celebrarse en La Oroya en ¢! plazo de un afio a partir de la
notificacién de la presente Sentencia. En dicho acto; el t'stado deberd hacer referencia
a las viclacinés de los derechos humanos declaradas en esta Sentencia, asi como a las
medidas de reparacién dirigidas a resarcir los dafios ambientales y a la salud
provaocados. El referido acto debera llevarse ‘& cabo mediante una ceremonia publica"
presidida por altas autoridades del Estado. Asimismo, debe contar con la presencia de -

- las victimas declaradas en este Fallo y.sus representantes, si asi lo desean. Para-tal
“afecto, el Estado debera sufragar los gastos en que puedan incurrir. La determinacion
de la fecha, el lugar y las modalidades del acto, asi como el contenido del mensaje que
se verbalice durante el mismo, deberan ser acordados previamente con la victima y/o
sus representantes. Dicho acto debera ser difundido a través de medios de corunicacion
y, para su realizacién, el Estado cuenta con el plazo de un afio conta(.%ofa partir de la
notificacion de la presente Sentencia. s

29. Del texto de la Sentericia transcrito, se desprende con claridad que la fecha, el lugar,
la modalidad del acto y 2! contenido del mensaje deberan ser acordados con las victimas
y/o sus representantes. En particular, la Corte precisa _gué cuando la Sentencia indica
“contenido del mensaje”, se refiere a’la forma en que se hara referencia a las violaciones

a los derechos humanos contenidos en la Sentencia, asi como a las medidas de reparacion

dirigidas a resarcir los dafios ambientalesy a la salud provocados. Asi, tal como lo indicaron
las representantes de las victimas, el sentido de esta medida de reparacion es que se
dignifique a las victimas y se dé a conocer la verdad.

7 La Corte considerd que “las acciones del Estago resultan suficientes y adecuadas para dzr cumplimiento a
éste extremo de la medida, ya que en el parrafy.340 de la Sentencia no se dispuso en cudles ni cudntas redes
-sociales de los referidos ministerios debia darse publicidad al Fallo”. En consecuencia, deciard el cumplimiento
parcial de la medida relativa a la publicacién y difusién de la Sentencia. Cfr. Caso Habitantes de La Oroya Vs.
Perti, Supervisién de Cumplimento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericanz de Derechos Humanos
de 3 de febrero de 2025, Considerandn 3 y punto resolutivo 1.
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€. Alcance de la garantia de no n.pet:cmn relativa a garantizar un sistema de
atencion en salud para hab:tantes de La Oroya ordena ia .en el punto
resolutivo décimo octava

C.1 Alegatos de las p:qr‘tes y observaciones de la Comisic

30. Las representaqtff solicitaron a la Corte que defina cudies de las victimas deben
recibir un tratamient¢-meédico diferenciado en los términos sefialados en el parrafo 348 de
la Sentencia. En particular, sefialaron que al dia de notificacién de la Sentencia habia 19
victimas mayo ‘_’;de 60 afios y dos menores de 18 afics. No obstante, indicaron que hay
14 v:ctlmas que adn no han entrado a su edad adulta 'y estuvieron expuestas al mas aito.
taminacia dolescencia. Ademas, afirmaron 5 ue
nsnderarse como beneficiarias de ests medida a victimas que no se encue
;Jas en La Oroya pero que se wi

atender a los habitantes de La Oroy
e debe acreditar la exposicié ‘contaminantes para efectos d°
especializada. Por su parte, el Efuado en sus observaciones, sefiald q 2
de la medida de rehabilitacion del punto resolutivo décimo cuarto nosda
de la medida del punto resol L;,unto a las cond:cmnes
minimas de la atencié - resultan suficientes para
cumplir con las condici

31.

4 y 349, i*especto de.
\requmo a la Corte especrﬁcar si ‘
e.personas que habitan La Oroya, uando la Corte se refiere a “La Orcya”
se trata ue la ciudad o incluye también el distriio. Ademas el Estado pldIO ala Co ,

precis alcance de Ia noc1on “snstem : ’

. e deben ser considerados para establecer las
’_nfermedades relacionadas con la ‘contaminacién generada por la actividad minera-
metallrgica. Adicionalmente, en; que refiere al parrafo 349, el Estado preguntdé por
aspectos operativos del Fonde. dp Asistencia, asi como su monto total yplazo, vy solicité a
la Corte precisar el procecc‘ mediante el cual se debe eleglr o! representante de los
habitantes de La Oroya. . -

32. Por su parte, las representantes, en sus observaciones, se refirieron al universo de
beneficiarios en el .s\_ntldO de indicar que debe incluir al"»noas las personas habitantes de
la Cuenta Atmosférica de La Oroya que “comprende parte de los distritos de La Oroya, .
Paccha, Huayhuuy', Chacapalpa y la totalidad del distrito de Santa Rosa de Sacco de la
provincia de:Yauli, La Oroya”. Ademas, sobre jas enfermedades relacionadas con; Ic.
icién_ & contaminantes, las representantes- estimaron que la Sentencia no: e
mnguna contradiccion. Respecto a la referericia a “sistema de salud” en el parrafo 3438
Sentencia, afirmaron que el cumplu*‘y nto de la medlda implica la crcz,gmacién
m:.ersectonal a través del Ministerio de Sal: inciuya todos
_ios centros de salud que podrian b.f"l, Jar atencién y no exclusivamente | 05 del SIS o
i fLsSalud Por Gltimo, frenre al Fondo de Asistencia, indicaron que: a) deberia beneficiar a
toda persona que haya habitads La Oroya. desde la entrada en Funcnonamxento del
Complejo Metaltrgico de La Oroya (en adelante también “CMLO’ ; b) el tiempo para
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manifestar interés debe ser contado posterior a la publicacién de la Sentencia y la
conistitucion del Fondo; c) se debe vaiorar si cuatro afios son suficientes pa’ra atender la
problematica estructural de La Oroya, y d) se debe contemplar y dar prioridad a las
veedurias ciudadanas y asociacisnes que por afios han actuado en La Oroya para proteger
el medio ambiente y la salud. - E

33. Finalmente, la Com;i_.sén solicitd en sus observaciones escritas que la Corte clarifique
el alcance de esta medida de reparacién a la luz de los intérrogantes planteados por el
Estado y las represeiitantes de las victimas. o

Cc.2 Considefékciones de la Corte

34. Respécto de los beneficiarios de la medida ordenada en el purto resolutivo décimo
octavo y ‘as condiciones del sistema de salud eri La Oroya, la Corte reitera lo estabizcido
en el-parrafo 348 de la Sentencia que dispone una garantia de no repeticién«kcen‘ dos
coriponentes: :

348. Tercero, el Estado deberé gerantizar de forma inmediata que los habitantes de La
QOroya que sufran sintomas .y enfermedades relacionadas con la, :@xposicibn a

- contaminantes producto de lg-actividad minero-metallrgica cuenten con.una atencién
médica especializada a través de institucionés publicas,. con acceso apersonal de salud
que incluya el tratamiento médico, psicolégico y psiquitrico requerido. Ademas, el
Estado deberd lograr !a existencia de un sistema de salud en La Qroya que cuente con
las condiciones adeciiadas para la atencion médica que cumpla con los estdndares de
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de los s¢ -yicios de salud (supra parr.
120). Asimisme, en el cumplimiento de esta medida, el Estado deberd adoptar acciones
diferenciadas de atencién para nifios, nifias, personas gestantes y personas inayores, y
deberd garantizar que todos los pobladores de La Droya tengan acceso a' sistema de
salud péblica. Se debera contar con thedios adecuados para la atencién médica de
aquelios pacientes de La Oroya que padezcan de enfermiedades relacicnadas con la_
exposicion a contaminantes producidos por la actividad del CMLO. Cuando los pacientes
no puedan ser atendidos en La Oroya, la nrestacion de servicios médicos debera tener.

“iugar en el sitio mas cercano dénde se pueda prestar dicha atencién. El Estado cuenta

:. “con el plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencie, para
la implementacién de la presente medida. L

35. La Corte considera que e! parrafo antes mencionado debe ser interpretado en
conjunto con el resto de la Sentencia, asi como con los alegatos que fueron presentados
por las partes y las observaciones de la Comision respecto de las nacesidades de atencién
en salud de los habitantes de La Oroya. En ese sentido, el Tribunal considera que la
garantia de no repeticiér de atencién en salud para habitantzs de La Oroya ordenada en
el punto resolutivo déciimo octavo tiene dos componentes. Fi primer componente refiere al
deber del Estado de garantizar la existencia de un sisterna de salud publico en La Oroya
que cumpla con los estandares de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de -
los servicios de salud descritos en el apartado B.2.2. de la Sentencia, relativo al derechoa
la salud, er heneficio de todos los habitantes de i.a Oroya. El segundo componente refiere
a la obligacion del Estado de garantizar que los habitantes de La Oroya que sufran sintsmas
Y enfermédades relacionadas con la exposicidon a contaminantes producto de la actividad
minaro-metaldrgica cuenten con tratamiento médico, psicolégico y psiquiatrico
especializado, bien sea mediante el sistema de salud en La Oroya o a través de otros
prestadores a través de instituciones piiblicas.

36. Respecto de la solicitud de ias representantes de las victimas vy ¢! Estado de aclarar
quiénes son los beneficiarios de la atencién en salud especializada a la que se refiere el
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Gtorgarse
exposicion a
n el érea de

fo 348 la Corte advierte que la Sents ncia es clara en cuanto a que deb
s personas que sufran sintomas iy enfermedades relacionadas con la

ontaminantes producto de la aCL dad mmero metalurglca que vxv
influencia del proyecto La Oroya
parrafo transcrito, la medida.no Lomprende a personas que sohan
gue actuelmente no residen” on ia misma.

eneficia a los nifios, nifas,

] Y personas mayores que habitan | roya, con independencia de si
hacen o no parte an Ias victimas reconocrdas en la Sente C|a o si a la fecha sufren smtomas
y eni’ermeda4 :
netaiidrgica. Como consecuencia, com
i'“"ls én la Sentencia, mclu;dos los nifig

on-la-solicitud de las representantes: de las victimas y
el Estado de aclarar los meﬁzow a través de los cuales se debe acreditar la relacion entre
los smtomas y enfermedac ” es producto de la actividad

2l “especializada, la Corte
considera que debe hacerse una lectura integral del texto de'ia-Sentencia. En este sentldo,
el Tribunal remite a (o dispuesto en los parrafos 189 a 1
que describen f‘ru.erlos cientificos para establecer
enfermedades Si como cantndades de plomo cadm

Como complemento de lo anterior, este Tribunal advierte que
sentantes demostraron que las er* .medades producidas por la exposici

fones, Ios huesos, el sistema reproduc
dlentes, y perjudicar de manera ma. dguda a los nifios e incluso a los fetos. d
embarazo. Asimismo, demostra. o] que las presuntas victimas del caso presentan
enfermedades en el sisterna 6seo, renal, cardiovascular, respiratorio, y
neuropsxqwatnco ltegandoa pddecer de tumores y cancer. Inclusive agiellas presuntas
victimas que inicialmente ‘ne presentan sintomas no estan exentas ‘de enfermarse en el
futuro por los efectos acu:mulativos que la exposicion a la contamlnauon puede generar.
Asi, aun cuando la vViingracion al derecho a la salud se produjd pot el riesgo significativo
resultado de la ex pcs:cmn constante a los metales producidos por la actividad del CMLO
en La Oroya, la Corte constata que en el presente caso se produjeron enfermedades en
las presunta\ v»cmmas del caso como resultado de dlCho C‘kposicién.

39. El Trih"-jal estima que, para efectos de rern,-lr atencmn en salud especnahzada
través de instituciones publicas, se podra a:;(’d!tar la relacién entre los smton‘os y
enferme r.mdes y la exposicién a contaminaiites producto de la actividad
gica, s:gmendo los criterios dlspues’-os en la Sentencia. En particulas,
nsiderarse como guia los informes e indicadores de la Organizacién Mundia! de’ia Salud
s Orgamzacnon Panamericana de la Saiud, asi como los antecedentes de aste caso, en
al que sz demostré que la exposicidih a los metales presentes en La O rcyo afecta, entre
otros, los sistemas 6seo, renal, cardiovascular, respiratorio y neurcpsiquiatrico. En
cualquier caso, se trata de una valoracién que deberén realizar los f;S"Lcsalxstas en salud,
de conformldad con la mEJC’ cizncia disponible.
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40. Frente a la solicitud de las representantes de las victimas y el Estado sobre las
‘condiciones en que se deben cumpiir estas medidas, la Corte precisa que, tanto la medida
de atencidn especializada para los habitantes de La Oroya con sintomas o enfermedades
derivadas de la contaminaciér;, como la de garantizar la existencia de un sistema de salud
en La Oroya, podran cumplirse a través de los procadimientos e instituciones que el Estado
considere pertinentes. NG obstante, estos deben cumplir con lcs estandares dispuestos en
la Sentencia, incluyendo aquellas especificidades ordenadas.¢ii ias medidas de reparacion,
y en particular tomando en consideracion el contenido del pairafo 134 de la Sentencia, que
indica lo siguiente: =~

134. . Adicionalmente, el Tribunal recuerda que la cbligacién general de proteccion a
la salud s traduce en el deber estatal de aseguiar ei acceso de las personas a servicios .
esenciaies de salud, garantizando una prestacién rnédica de calidad y eficaz, asi como de: - - ‘
impuisar el mejoramiento de las condiciones de salud de la poblacién. Este derecho
-abarca la atehcién de salud oportuna. Yy "apropiada conforme a los principios-de
. disponibilidad, accesibilidad, aceptabilided y calidad, cuya aplicacion dependerd-de-las
" condiciones prevalecientes en cada Estado. El cumplimiento de la obligacién del Estado de
respetar y garantizar este\derechcssdc«':b\éra’ dar especial cuidado a los grupos vuinerables
y marginados, y deberd realizarse de conformidad con los recursos disponibles de manera
progresiva y de la legislacion nacional aplicable. L

41. Adicionalmente, coma lo precisé en la Sentencia, el Tribural reitera que la atencion
que el Estado ha ofrecida @ los habitantes de La Oroya a través de los sistemas de salud
de EsSalud y SIS ha incurnplido con los estandares descritos. Concretamente en el parrafo
213 de la Sentencia se indicé que: o
213. De io anterier se desprende que la atenci¢n a la salud por parte del Estado no
ha contadc con establecimientos adecuados para =l“iratamiento de las enfermedades
que las presuntas victimas han contraido por su exposicién a la contaminacion
am;:’:ient'al, puesto que el centro de salud uhicado en La Oroya no contaba con las
condiciones adecuadas para identificar y tratar las enfermedades que podian derivarse
“de la contaminacion ambiental a la gue se encontraban expuestas las presuntas
_victimas; que los centros médicos deride-se podria dar tratamiento a las enfermedades
no han estado al alcance real de las presuntas victimas, puesto que para pctier recibir
la atencién médica adecuada debian desplazarse fuera de La Oroya; y aue el tipo de
tratamiento médico que han recitido no ha sido adecuado para sus enferimédades, pues
los medicamentos y atencion. recibida demuestran una evidente insuficiencia para
contrarrestar los efectos e |z exposicién a la contaminacién. Lo anterior representa un
incumplimiento del deber del Estado de atencién a la salud de conformidad con los
elementos de disponibilidad, accesibilidad y calidad en perjuicio de las presuntas
victimas. o ;

42. En consecuencia, la Corte concluye que, si bien corresponde al Estado definir los
mecanismos institucionales y procedimientos espacificos mediante los cuales dard
cumplimiento 2 ias medidas de reparacion ordenadas, dichas acciones deben ajustarss
estrictamenta a los esténdares fijados en la Sentencia. En particular, deberan garantizar

el access efectivo, oportuno y de calidad a seivicios de salud para los habitantes ¢e La

Oroya, tomando en consideracion su situacion de especial vulnerabilidad frente a los

efectos de la contaminacion ambiental. La supervision del cumplimiento de estas rnedidas
se realizard a la luz de los principics de disponibilidad, accesibilidad, acsptabilidad vy
calidad, asi como del deber reforzade e proteger a las personas afectadas por la omision
del Estado en la atencidn integral de su salud.
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. “Finalmente, en relacién con la solicitu d'del Estado respecto del térming de‘duracién
i"Fondo de Asistencia y del procedm*uento para la seleccion del representante de los
habitantes de La Oroya, la Corte rei ra lo dispuesto en el parrafo 349:

349. En relacién con lz.anterior, la Corte estima apropiado orde ia creacion de
un Fondo de Acistencia- para‘ sufragar los costos derivados del t:aslado, hospedaje: y
alimentacion de las per 2nas que requieran trasladarse fuera de’l la ¢iudad de La Orova
para recsb:r traram ito médico. El Estado deberd ad0' todas las medides

da’invertirse en forma efectiva. La adminis
de un Com:te que se creard al efecto, que estara m“=
por loszh;

atién del Fondo estara a cargo
ado por una persona designada

acuerio por las dos primeras. El Comn;
O de seis meses a partcr de Ia notific

»(doscientos mil ddlares de los Estadgs
acuerdo con los objetivos propuest;
partir de la notificacién de la pre¢en.

del monto amgnado al Fondo,iy
resulte razonable para c. nplir con la finalidad de la medida y tambre
cmplejidad Yy costos que conllevan. El Estado deberd informar
dicas brindadas a los habitantes de La, oya, asi como sobre la
ro del plazo de un afio de acuerdo i

tratamientos medlcos especuahzados»‘ =3
ontaminacién de Ia actlwdad

carecteristicas del Fondo, la Corte con ,
*»razonable nNo mayor a seis meses desde la notificacion de la presente ‘Sentencia.
- Asimismo, el Tribunal aclara que e! fondo debe tener una vigencia de cuatrc afios, contada
a partir de la constitucién del Fondo. En cuanto a los recursos, el fondh ,debe contar con al
menos USD $200.000,00 (r‘oscsentos mil dolares de los Estadockbmdos de Amerlca) al
inicio de cada ano de eJecurlon Tales recursos deberan mverti'

referirse a un “pmceso de consulta publico y transparerste”, no descnbe un mecanismo de .
Partxc:pacmn especifico de los dispuestos en la legislacion interna. En ese sentido, la Corte =~
Unicamente. cuperwsara que el mecanismo de seleccidn del representante de los habltanfes;.
‘que el Estado disponga cum"i 2 con los requisitos de ser publ co 'y
: ite, y tome en consideracion las vwounas ciudadanas y asociaciones a !c-.’ que
,_.ferenma las representantes de las:
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- . Alcance de la garantia de no rapeticién relativa a elaborar un plan de
reubicacién ordenada en el punto resolutivo vigésimo segundo

D.1 Alegatos de las partes y observaciones de la Comision
45, Los representantes sciicitaron a la Corte que defina el grupo de beneficiarios a
quienes aplica la medidea de reubicacién, en el sentido de indicar que incluye tanto a las
personas que habitan en ia Oroya, como “[...] aquellas persorias que, si bien no habitan
en La Oroya, tienen zhi sus viviendas y quieren que las mismas sean reubicadas”. Por su
parte, el Estado, e sus observaciones, sefialé que los beneficiarios de la medida deben
ser Unicamente las personas que a la fecha de la emision de la Sentencia se encontraban
domiciliadas en La Oroya y que manifiesten su interés. :

46. Fi Estado solicitd a la Corte aclarar el alcance poblacional y geografico del plaii de
reubicacion, en el sentido de sefialar que los beneficiarios de la medida son Gnicamente
los habitantes de la ciudad de La Oroya y determinar un plazo para que tales personas
manifiesten su interés de ser beneficiarics. Igualmente, en relacién con el gsyi’it\‘enido de la
. ‘medida el Estado solicité aclarar las pautas para proceder con -la reubicacion,
“especificamente: factores para identificar a las personas mas afectadas; irnplicaciones de
la reubicacién a otra ciudad- en reiacién con vivienda, educacién y trabajo; estrategia de
financiamiento; y tipo de mernitoreo y vigilancia. :

47. Finalmente, las repsfesentantes de las victimas, en sus chservaciones, reiteraron la
peticién presentada en su solicitud de interpretacion. Por su parte, la Comisién solicit6 en
sus observaciones escritas que la Corte clarifique el alcance de esta medida de reparacion
a la luz de los interiogantes planieados por el Estado y '%5 representantes.

D.2 Cg.-':s'ideraciones de la Corte

48. Respacto de los beneficiarios de la med,idauy las pautas para el plan de reubicacion,

la Co,sjte reitera lo establecido en el parrafo 355 de la Sentencia que dispone comg;‘gar’ant:’a
de nc repeticidn: s e

355. Por otra parte, el Estado deberd elaborar un plan para la reubicacion de
aquellos habitantes de La Oroya gue deseen ser reubicados en otra ciudad.-Para ello, el
Estado debera elaborar un Plan en el que: a) realice un estudio de ias condiciones
politicas, econdémicas, amkientales y sociales para la reubicacién, priovizando el traslado
de las personas mas afectadas; b) identifique los lugares para la reubicacion; ¢) consulte
a la ciudadania para slegir la mejor opcion; d) realice un estudic de factibilidad de la
opcién aprobada; e) disefie una estrategia de financiamiento; fj ejecute el traslado; y g)
realice acciones ds monitoreo y vigilancia. El Estado cuenta con un afio, contado a partir
de la notificacior de la presente Sentencia, para realizar @l plan antes mencionado, el
cual serd veicrado por este Tribunal. e ‘

49. El Tribunal estima que el parrafo antes menrcionado debe ser interpretado en relacion
con el resto de la Sentencia, asi como con los alegatos que fueron presentados por !as
partes y las observaciones de la Comisién respecto de las condiciones de habitabilidad de
La Grova. Asi, la Corte advierte que de ia lactura de la Sentencia se desprende que el
Estado debe elaborar un plan de reubicacién que beneficie a todos los habitantes del area
de influencia del proyecto La Croya que asi lo soliciten.

50. En ese sentido, respecto de la solicitud de las representantes de ias victimas y el
Estado de aclarar quiénes son ios beneficiarios de la medida del purte resolutivo vigésimo
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seg r‘do la Corte considera que la Senh.n, a es clara en cuanto a que los bene u anos del
.blai de reubicacién son las personas qus ‘al momento de la emisién de la Sentencia vivian
en el area de influencia del proyectofLa Oroya. En este sentido, tal como se indicd, la Corte
estima que, en los términos del-parrafo 355, la medida no cobija a personas que solian
habitar esta area pero ya no ..'jbuen en la misma, aunque sean prom‘,tarlos de viviendas
0 bienes inmuebles en dicha area

51. i n iz solicitud del Estado de precisar el
debe seguir al estable\. i el plan de reubicacién, la Corte observa que, del parrafo transcrito
y el texto mtegro deia Sentencia, se concluye que es e!"Estado quien debe establecer el
alcance y contenido del plan, siguiendo los Imeamuenfo ‘generales dlspuestos por la Corte.
Lo anterior molu.a que, ademas de los componen'

para efecte

ontenido de las pautas que

\wsadas b) consultar a la ciudadani;
re afectada para eleglr Ia mejor._ buon dentro de los lugares donde es'fz
tra»ado atendiendo a las particularidades de cada caso; ¢) disefar una. rategia de
i mplimiento de la medida; d) ejecutar el traslado,
y e) realizar acciones de monitorea. y vigilancia durante todo el proceso j‘ ‘emas al defm.r
el plan, el Estado debe prtonzar‘

¢tible el

trabajo; -atendi NE eneﬁcnanas d) deFmr el alcance y
contenido de estrategta de fmancxamsento y €) Ps\ oger el tipo de momtoreo y vngllanyca
e considere mas conveniente a ln 5 ef

: , , educacior ;,Lrabajo y estar dirigido a gara
. f\.p:.‘tICIOFI de los hechos ocurridos en-el caso, en particular, las afectaciones , la
salud y la integridad personal de lo" habitantes de La Oroya causada por i& contammac:on
generada por la actividad minero-metalirgica. Ademas, el Estado uebe implementar
acciones para que los posibles beneficiarios conozcan del alcance y Cb tenido del plan, con
un tiempo prudencial que les parmita manifestar su interés.

-

E. Indemnlzac:on ‘;‘v yr dafio inmaterial ordenada

\,n’ el punto resolutivo
vigésimo te

E.i Aleg z:.ws de las partes

53. Los.# presentantes solicitaron a la Cor*e que defma el grupo de bQHEfIClaFIO‘\ a
quienes . mlma la medida de indemnizacién por dafio inmaterial contenida en el parrafo
377, Fn I sentido de indicar que si incluye a las victimas que eran nifios, nifias y
adofesréntes al momento de presentar | 'Dettcmn individual del caso ante la. Comisién
Interamericana de Derechos Humanos el 27 de diciembre de 2006. En este sentido, las
_representantes de las victimas so!icita‘n:que dentro del universo de VfCtimI:\S« del Anexo 2,
- Se consideren como nifios, nifias y/¢ adolescentes a las personas indicadas como: Maria 5,

Maria 9, Maria 23, Maria 24 Maiia 27, Maria 34, Juan 4, Juan 22, Juan.23, Juan 36yJuan
39. Ademas, solicitaron que ia Corte “aclare eI alcance de las memdas de reparacion
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diferenciadas, tanto para las personas que-@ran menores de edad al 21 de enerc de 1981,
_carmo para quienes eran menores al 27 de diciembre del 2006”. Por su pa rte, el Estado
en sus observaciones sefialé que ei universo de menores de edad sefialado en el Anexo 2
de la Sentencia incluye a las once victimas sefialadas por los representantes La Comls:on
no presentd observaciones a ¢ :,te respecto.

E.2 Consideraciom\" de Ia Corte

54. El parrafo 377. r*n 1a Sentencia dispone lo s;gmente eapecto de los beneficiarios de
la indemnizacion por ‘dafio inmaterial:

377. . ._n ‘relacion con lo anterior, la Corte consu‘*em que las victimas que eran nifios,

nifias; mujeres o personas mayores, con fundamento en lo establecido en los pérrafos
32'a 235 y 246, y de conformidad con lo sefia tado en el Anexo 2, se les debera pagar . .

ina de USD $25.000,00 (veinticinco mii-ddiares de los Estados Unidos de América) -

. -;!:fiebido a su especial condicién de vulnerabilidad, y las afectaciones diferencizdas

_ provocadas por ello. En ese mismo sentido, en el caso de Maria 14 y Juan 5, g ienies

" padecieron por las enfermedades: adquiridas con motivo de su expos*cu ‘a la
contaminacion ambiental, lo que derivé en su muerte, se les deberd pagar-ia suma de
USD $30.000,00 (treinta mil oc,-ares de los Estados Unidos de Amerlca) acada uno de
ellos.

55. Ademas, del texto trahm rito, y en lo relacnonado con las condiciones de vulnerabilidad
de los nifios, nifias, muieres o personas mayores, la Corte estirna pertinente referirse a lo
dispuesto en los parrafos 232 a 235, 245 y 246. En particular,. el parrafo 245 dispone que
“la Corte concluye gue el Estado viold los derechos comﬁmdos en el articulo 19 de la
Convencién Americana, en relacion con-el articulo 26 dgi rnismo instrumento, en perjuicio
de 57 presuntas victimas que eran nrifos o nifias desile 1981". Asi, el Anexo 2 que define
el grupo de bzneficiarios de la medida de- reparacion de indemnizacion del dafio mmatertcr
contemda en el parrafo 377 incluye a quxenes erarn nifios, nifias y adolescentes desde el
afio 1981 v hasta la fecha de la emisidn de la Sentencia, lo cual incluye a quienes wman
dicha. mf\dicnon a la fecha de emision del Inferme de Fondo. Lo anterior corresp mde ab57
per:‘o'ias dentro de las cuales se encuentran Maria 5, Maria 9, Maria 23, Maria #4, Maria
27, Maria 34, Juan 4, Juan 22, Juan 33, Juan 36 y Juan 39, en tanto estos: Glimos eran
nifios, nifias y adolescentes a la fecha de presentacion de la peticién ante la Comision
Interamericana y, como tal, sor beneficiarios de la medida de reparacion del punto
resolutivo vigésimo segundo, eir los términos del parrafo 377. Finalinente, el Tribunal
aclara que la Sentencia no dispone un tratamiento diferenciado de ias victimas que eran
nifios, nifias o adolescentes al momento de la aceptacién de la competencia contenciosa
por parte del Perl, respecto de aquellas que tenian esta condicion a la fecha de
presentacion de la pzticion ante la Comision Interamericana._ ‘

F. Plazos para el cumplimiento de las obllgac‘rones de investigar y algunas .
garantias de no repeticién ordenadas en los puntos resolutivos décimo
segl..‘ dn, décimo séptimo y décimo neveno ;

i- J Alegatos de las partes y obser\ aciones de la Comisién

56. Los representantes solicitaron ‘& ia Corte que defina un plazo cier to para el
cumnplimiento de las medidas de reparacion relacionadas con la investigacion ‘de actos de
_hostigamiento, la investigacion relacicnada con la contaminacién ambiental, la efectividad

de sistema de estados de alerts, el plan de compensacién ambiantal, y el plan de
cumplimiento de derechos humanos por parte de empresas con titulos mineros o
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entencia,
la solicitud
-ionadas deben
‘Corte valorar la

; urglcos dispuestas en los parraf
respectivamente. El Estado en sus @
de las representantes de las victir
ser cumplidas en un plazo razonahi
solicitud de las representantes

327, 328, 347, 351 y 352 de la
ervaciones solicité a la Corte rechczz‘
3s- al considerar que las medidas me
ie. Por su parte, la Comisién pidio
~de las victimas.

F.2 Cons:derac:on *s de Ia Corte

57. Respecto de los: vla mvestlgacmn de actos de

hostigamiento, asi ~omo la investigacion relacionada conla contaminacién ambiental, la
efectividad del sistema de estados de alerta, el plan.de compensacién ambiental y el plan |
de rumphmmnto de derechos humanos por parte de empresas con titulos mineros /o

metallrgicas,-jos parrafos 327, 328, 347,351 y 352 de la Sentercia disponen lo siguie

La Corte recuerda que el Estad

mplié con su deber de investigar los act» 5
hostigamiento hacia las personas de

cuenta las conclusiones d
declaradas, la Corte disp

para determinar, ,(.
corresponda, re

en su caso, establecer las
“de los hechos denunciados por las 4

348 En
mblenh‘
mvest

en La Oroya, el Estado alego que ha
y sancnonar faltas admmlstratlvas Y.

han sido archivados o no han reoultddo en una atribucién directa de respi
Visto lo anterior, Ia Corte conﬁdgra que el Estado debera, en un plaxo:razonable,
iniciar, promover y continuaras investigaciones que sean necesarias. pava determinar,
juzgary, en su caso, est?blocer las responsabilidades de funcxonarms ‘o’terceros, segiin

corresponda, respecto de la contaminacién ambiental producida‘en ia Oroya. [énfasis
afadido] ‘

[...]

347. Segunw, el Edtado debera garantizar la efectivid: d del sistema de estados de
alerta en La:Oroya. En este mismo sentido, el Estadd deberd desarrollar un sistema de
monitorec de la calidad del aire, suelo y agua enLat Oroya que permita determinar con
cisién el estado de la contaminacién atmosféiica, y mecanismos adecuados para que
‘personas tengan acceso a dicho monitoreo. De esta forma, el Estado deberd adoptai -
didas para que la poblacién tenga acc’ 50 rapsdo y adecuado a la informacién sobre
!a declaratoria o suspension de los estad s de alerta, asi como de las consecuent
* dichas declaratorias. Asimismo, el Fm 'o deberd dictar medidas normativas !
asegurar que los funcionarios pub.lo,_, adopten las decisiones necesarias para prevenir
dafios al medio ambiente y la salu ud cuando se active el estado de alerta dc* conformldad
con la normativa interna aph«'ah :

18




L1

351. Adicionalmente, el Estado debera disefiar e implementar un plan de cerapensacion
ambiental aplicable al ecosistema altoandino de La Oroya a efectos ae que las
operaciones del CMLO incluyan un compromiso ambiental de recuperacion integral del
ecosistema. Ei Estado deberd asegurar que el plan de compensacién ambiental aplicable
al CMLO incorpore, coma minimo: a) un analisis gi1e permita unz pérdida neta cero de
biodiversidad, consiguiendo cuanto menos un balance neto neutie; b) una identificacion
de equivalencia ecoldgica a partir de un analisis de los servicics ecosistémicos, y ¢) la
bisqueda de una“adicionalidad” en la compensacion ambiental. El Estado se encargara
de supervisar y fiscalizar la ejecucion del plan de compensacion ambiental hasta su
cumplimientc final, el cual conlleva la recuperacién integral del ecosistema del area de
La Oroya, con independencia de la implementacion de las medidas relacionadas con el
cierre.progresivo y final del CMLO.

352..£n el mismo sentido, el Estado debera garantizar que los titulares mineros ejecuten
7 fj;pefaciones mineras o metalurgicas atendiendo a los Principios Rectores sobre Empréasas
v Derechos Humanos de Naciones Unidas {supra parr. 110) y los Principios Marco sobre
Derechos Humanos y el Medio Ambiente (supra pérr. 117). De esta forma, el Estado
deberé exigir que los titulares mineres sean quienes hagan frente a las consecuancias y
resarcimiento de dafios ambientales ocasionados por sus operaciones €n atencion al
principio rector denominado: “quien contamina paga”, también conocido como
“contaminador-pagador”. En ei mismo sentido, el Estado debera realizar las acciones
necesarias para que la aprebacion de instrumentos de gestién ambiental aplicables a
proyectos mineros incarpore COMO Un COMpromiso ambiental expiicito, la proteccién de
derechos humanos, incluyendo el derecho a un medio ambierita sano.
58. La Corte estima que los parrafos 327 y 328 antes transcritos son claros en cuanto
establecen medidas relacionadas con la obligacién de investigar los hechos e identificar,
juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, que, segin se indica expresamente,
deben ser cumplidas en un plazo razonable. Ahgra bien, respecto de las garantias de ne
repeticién dispuestas en los parrafos 347, 351y 352, la Corte considera que, a pegar.de
no haber previsto un plazo en la Sentencia, dado el caracter complejo de las medidas y la
praciica del Tribunal en casos similares, deben ser cumplidas en un plazo razenable®. La
vaioracion sobre el cumplimiento de las medidas en un plazo razonable sera reaiizada en
la etapa de supervisién de cumplimientc de la Sentencia. .

| v o
RECTIFICACION OE ERRORES MATERIALES DE LA SENTENCIA

59. La Corte resolverad & continuacion las solicitudes de rectificacidn de errores materiales
de la Sentencia presentacas por el Estado. Al respecto, el Trikunal recuerda que, conforme
al articulo 76 del Reglamento, la “rectificalcion] [de] errores notorios, de ediciéon o de.
calculo”, puede ser dispuesta, de oficio o a solicitud de narte, y que como fue indicado
(supra parr. 11) fue presentada por el Estado en el térrmino correspondiente.

A. Solicisud de rectificacién presentada gor el Estado

60. E! £stado, en su solicitud de rectificacién, pidié a la Corte la correccion de errores
forimales relacionados con: s

Cfr. Caso Dos Santos Nascimento y Ferreira Gomes Vs, Brasil. Excepciones Praiiminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de octubre de 2024. Serie C No. 539, parr. 180, y Caso Adolescentes
Recluidos en Centros de Detencion e Interpacién Provisoria del Servicio Nacional de Mznores (SENAME) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentzncia de 20 de noviembre de 2024. Serie C No. 547, parr. 309.
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a) Falta de consistencia en el ) del seudénimo de Maria 14 en | rrafos 365
y 376. i ,

b) Falta de indicacién de- §:: :echa de publicacién en el Diario O c;ai de la legislacién
nacional referencueua en la Sentencia, en las notas al pie de pégina 82, 102,

103, 296, 329 257 y 444

i’ pie de pagina 353, agregar que "\uh‘n Maximiliano Astete Cornejo
eciard en calidad de testigo. .
lota al pie de pagina 355, precnsa
“testigo. ‘
Nota al pie de pagina 359, precicar que Hugo Villa declaré en cali
testigo. ,
Nota al pie de pagina 368
no ser aceptado como de
Nota al pie de pagma §
testigo.
d) Errores de edicién en pérrafos 172, 180, 209, 258, 3 328,336y 347 y
en la nota al pie de'I; i ‘@ Parrafo 56 del voto
de los Jueces Ricart 2 ique, rer ‘MacGregor y Rodrigo
Mudrovitsch; ‘ .
i. Parrai‘o1

ie Hugo Villa declaro en calidad

irninar referencia a declaracién de Juarn 24 por
arante. )
59, precisar que Hugo Villa decla 1 calidad de

ii.
“Marcos A
Parrafo 209 de la Sentenma, c
“cautelares”.
Parrafo 258 de la Sentencia, iinar la repeticién de la palabra “de*
referenC!a al “*Plan de Adecuacién del CMLO".

Nota al pie de péagina &
de la referencia a !a
Materia Ambiental.
Parrafo 336 de ia Sentencxa, separar las palabrar
“integral”. W
Parrafo 347 de ia Sentencia, agregar una Ietra en ia ,)alabra “orientas” para
que indique “orientadas”. ,
iX. 'Parrafﬂ_‘ 6 del voto de los Jueces Ricardo Par
aregor y Rodrigo Mudrovitsch, corrf

n_ 7

emtegral" asi: “e

274 Manrlque, Eduardo Ferrer
letra del nombre del perito

n

“M::. co” por “Marcos”.

B. Conn,.\lnracmnes de la Corte

Respecto de la solicitud de corregir el 1 .so del seudénimo de Marfa 14 en los parrafos
3657376, la Corte estima que, en efecte, ia persona a la que se refiere el alegato del
Es stado del parrafo 365 Yy, como conseciiencia, es beneficiaria de la medida de m., parrafos

.....

376y 377, es la identificada como Munq 14,y no Maria 13.

' 62. Respecto de las solicitudes de rectificacion del Estado relacxonmas con la falta de
indicacion de la fecha de cubhcacnon en el Diario Oficial de Io legislacion nacional
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referenciada en la Sentencia, la Corte estirna gue no se trata de errores notorics, de edicion
o de calculo, que puedan tener una implicacién en relacion con el alcance y contenido de
" ia Sentencia, por lo que no incorporara los detalles solicitados por el Estado. Ademas,
respecto de la adicion de la calidad de testigo o perito de los declarantes, la Corte considera
que esta informacion debe ser cornitrastada con lo sefialado en el Capitulo VI de “Prueba”,
por lo que no procederéd cori la correccion, salvo en la nota al pie 355 que se eliminara-la--
referencia a Hugo Villa cermio perito, en tanto declardé en calidad de testigo. Finalmente,
respecto de las demds solicitudes de rectificacion relacionados con la calidad o nombre de
ciertos declarantes v los errores de edicion, el Tribunai nota que se trata de errores
materiales incluidos en la Sentencia, por lo cual procede acoger dicha solicitud.

vI
PUNTOS RESQLUTIVOS

Porﬁtzéz‘*r\co,

LA CORTE,

de conformidad con el articuloG'?jf(‘jé la Convencion Americana sobre,_[;‘s;:‘rechos Humanos y
los articulos 31.3, 68, 73 y 76 del Reglamento, T

DECIDE:

Por unanimidad,

1. Declarar. admisibles las ‘sclicitudes de interpretacion presentadas por las
representantes de las victimas'y por €l Estado, en reiacién con la Sentencia de Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparacionés y Costas dictada en el caso Habitantes de La Oroya Vs.
Perti, en fcs términos de los parrafos 10 a 1€ dela presente Sentencia. S

2.. . Declarar admisible la solicitud Je rectificacion del Estado, en relaciéon con la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas dictada en el caso
Habitantes de La Oroya Vs. Pert, en los términos de los parrafos 61 y €2 de la presente
Sentencia. ‘

3. Desestimar, por impiocedente, la solicitud de interpretazion de la Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el caso Habitantes de la Oroya Vs. Peru,
presentada por las representantes relacionadas con el plazc pzra el cumplimiento de las
medidas descritas en ios parrafos 327 y 328 de la Sentencia, en los términos de los
parrafos 57 y 38. o

4. Desestimar, por improcedente, la solicitud de rectificacién de la Sentencia de Fonde,
Reparaciones y Costas emitida en el caso Habitantes de la Oroya Vs. Pert, presentada por
el Estada respecto de la medida de satisfaccion de publicacidn y difusidn del Fallo, en tos
términos de los parrafos 27 a 29 de la presenie Sentencia de Interpretacion. ‘

5. Declarar inadmisible por extemporanea la solicitud de rectificacion de las
representantes, en relacion con la Sentencia de Excepciones Preliminaies, Fondo,
~Reparaciones y Costas dictada en el caso Habitantes de la Oroya Vs. Peri @n los términos
del pérrafo 11 de la presente Sentencia. :
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..;'Ia Sentencia de Fondo, Reparactcn.k 3

'tlda en el caso Habitantes de Ia‘C'l ya Vs. Peru, en lo que reﬂere al alg
edida de rehabilitacion prevista :
parrafos 20 a 24 de la presente
-relativa al acto publico de reconocimiento de responsabmdad inter sonal prevista en el
par-afo 341 de la Sentencia, en los términos de los parrafos,\ 7.a 29 de la presente
Sentencia de Interpretac-c\ i c) el alcance de la garantla pd 2 ‘no repeticion relativa a
garantizar un sistema =g de La Oroya dispuesta en
los parrafos 348 y 34 & los parrafos 34 a 44 de la
presente Sentencia de InterpretaCIon d) la garantia de o repeticién relativa a elaborar

un plan de reubrcacnon de aquellos habitantes de La ‘Oroya que deseen ser reubicados

- ordenada en.¢ \:parrafo 355 de la Sentencia, en los términos de los parrafos 48 a 52 de ja
presente-Séntencia de Interpretacion; e) la indemnizacién por dafio inmaterial dlspues
r-n el pa*‘r“fo 377 de la Sentencia, en los term‘"ms de los parrsfos 54 y 55 de la pv sente
:de Interpretacxon y f) el plazo de

 pie de pagina 316, 355 y 368 de la ‘?
Reparaciones y Costas emlt\m” en el caso Habltantes de la Oroya ~
" del voto de los Jueces Rica

Sentencia.

8. - “Disponer.q ifiqgue la presente Sentencia de
Interpretacion al \las victimas 'y a’'la Comision
Interamenc" €
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Cu. te IDH Caso Habitantes de la Oroya V's. ‘Perti. Interpretacién de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de j de julio de 2025. Sentencia adoptada en San José,

- Costa Rica por medio de sesion vrrt

Nancy Hernandez LOpez
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