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Lima, 02 de Noviembre de 2017

~ OF. Nro.6326-2017-S-SPPCS

Serior

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del

Cédigo Procesal Penal
Presente.-

Por disposiciéon de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 12, copia certificada de la Sentencia de Casacién de
Jecha 31 de Octubre de 2017, expedida por esta Suprema Sala, declarando
FUNDADO el Recurso de Casacion N° 937-2016, interpuesto por el Actor
Civil- Empresa Telefénica Multimedia S.A.C.- declarar NULA la sentencia
de fecha 01 de Junio de 2016, ORDENAR el reenvio del proceso a fin de
que otro Colegiado Superior realice nueva audiencia de apelacién con arreglo
a ley y dicte nueva sentencia atendiendo a la parte considerativa de la
presente Ejecutoria en el Proceso Nro. 452-2011, seguido contra Jesus
Efrain Angulo y Andrade por el delito de distribucién de sefiales de sdtelite
portadoras de programas en agravio de Empresa Telefénica Multimedia

S.A.C., para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PIL)&@SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica
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Casacién sustancial para la

interpretacion del delito de distribucién
de seifiales de satélite porfadoras de
programas

Estando a la contribucién normativa
del delito de distribucion de sefales
de satélite portadoras de programas,
no se desprende la necesidad
de configuracién previa del delito
de receptaciéon. Siendo de puUblico
conocimiento la exclusiva fitularidad de
la sefal de determinados canales de
television, la distribucion no autorizada
presupone la decodificacién indebida.

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete

VISTOS: en audiencia puUblica, el recurso
de casacioén concedido por la causa de “errénea interpretacién de la
Ley penal”, ante el planteamiento del actor civil —cuya representacion
ejerce el sefior abogado defensor de la empresa Telefénica Multimedia
S. A. C.—. Se emite la decisién bajo la ponencia del sefior Juez Supremo
Salas Arenas.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de vista, de uno de junio de dos mil dieciséis, expedida por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad (folios quinientos noventa y cinco a seiscientos dos), que
revocq la sentencia contenida en la resolucidon nUmero once, de once
de noviembre de dos mil catorce; emitida por el Juzgado Penal
Unipersbnal de Ascope, que condend a don JesUs Efrain Angulo vy

rivacion de libertad suspendida por el mismo plazo, bajo reglas de
onducta y quince mil soles por concepto de reparacién civil; v,
reformdndola, lo absolvié de los cargos formulados en su contra,

disponiendo la anulaciéon de estos.
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2. FUNDAMENTOS DE HECHO

§. Hechos objeto de imputacién

| /\ 2.1. Segun los cargos objeto de procesamiento, acusacién, juicio y
,/ ' sentencia, se advierte que el veintisiete de octubre de dos mil diez, el
' senor notario pdblico don Victor Rodolfo Merino Castillo en compania
del personal de la empresa Telefénica Mullimedia S. A. C., rediizd una
constatacion en el local de la notaria Merino, debido o que contaba
con el servicio de televisién por cable de Ia empresa Cable Visidn
Chepén S.A.C. (antes televisora TLS Chepén S. A. C.), cuyo gerente
general era don JesUs Efrain Angulo y Andrade (el imputado); al
encender el televisor se verificé que en el canal sesenta y dos se
transmitia la sefial de Cable Magico Deportes, se observaba enla parte
superior derecha del texto el logo CMD, habiéndose verificado en ese
acto que el referido notario realizaba un pago mensual por tal servicio a
la empresa Cable Visién Chepén. Posteriormente, el diez de diciembre
de dos mil diez se efectué una segunda constataciéon en el local del
restaurante polleria Diana, ubicado en la calle Pascamayo, nUmero
ciento sesenta y seis, con la participacién del representante de
Telefonica Multimedia, el sefior Fiscal y la propietaria del lugar doia
Patricia Cabanillas Ledn, oportunidad en la cual esta Uliima indicd que
contraté el servicio ofrecido por Cable Visién Chepén S. A. C,,
observandose que en el canal cuarenta y nueve se transmitia la sefial
de canal N con el logo N; y en el canal sesenta y dos, la de Cable
Mdgico Deportes, en la parte superior derecha de la pantalla de Ia
television se visualizé el logo CMD, habiéndose grabado y fotografiado
las imagenes de las mencionadas sefiales.

<

3.IN 1O DEL PROCESO

Instancia

3.1. Medidnte el requerimiento del sefior Fiscal del segundo despacho
de invesfigacion de la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Chepen,
de oncg de mayo de dos mil doce, se acusd a don JesUs Efrain Angulo y
Andrg € como autor del delito de hurto agravado en perjuicio de Ia
empresa Telefénica Multimedia S. A. C. (constituida en parte civil).
3.2,,"'/Culminodo la audiencia Unica de juicio oral, se emitid la resolucion
nomero nueve, de uno de abril de dos mil trece, con la que se absolvid
al procesado de los cargos por el delito de hurto agravado.

» :
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j 3.3. El actor civil apelé la absolucidn gue fue concedida por la
resolucion nimero once, de doce de abril de dos mil frece y mediante
‘la sentencia de doce de marzo de dos mil catorce, se declard nula la

referida absolucién y ordend un nuevo juicio oral.
/\; 3.4. Antes de concluir la nueva audiencia Unica de juicio oral, en los
/ alegatos finales, el sefior Fiscal Provincial planted una acusacion
| subsidiaria por el delito de receptacién, en Ia submoddlidad de
distribucién de sefiales de satélite portadoras de programas. De esta
forma, el Juzgado Penal Unipersonal de Ascope, de la Corte Superior de
Jusficia de La Libertad, a través de la resolucién ndmero once, de once
\de noviembre de dos mil catorce, previo a emitir el fallo
correspondiente, sustentd la correcta calificacion juridica, y luego
condend al procesado como autor del delito de receptaciéon, en la
submodalidad de distribucién de sefiales de satélite portadoras de
programas, en perjuicio de la empresa Telefénica Multimedia S. A. C.,
poniéndole dos afios de privacion de libertad, la cual quedd
uspendida por igual plazo bajo reglas de conducta y al pago de
vince mil soles por concepto de reparacién civii a favor del

rjudicado.

§. En Segunda Instancia

3.5. Contra la resolucién nimero once, el procesado interpuso recurso
de apelacion (ver folios cuatrocientos noventa y cuatro a cuatrocientos
noventa y nueve), el cual fue concedido mediante resolucién numero
tfrece, de quince de junio de dos mil quince, elevandose los actuados al
Tribunal Superior. Asi, la Segunda Sala Superior Penal (de Apelaciones)
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, mediante Ia resolucion
veinte, de catorce de enero de dos mil dieciséis, inicié el desarrollo dela
audiencia_(ver folios quinientos setenta y seis a quinientos setenta vy

3.6. Bl Colegiado emitié la sentencia de vista el uno de junio de dos mil
dieciséis; en ella revocd la sentencia de condena y reformdndola lo
absolvieroh del los cargos mencionados.

-\Del recurso de casacién
7. Contra la indicada sentencia de vista de uno de junio de dos mil

dieciséis, el actor civil —abogado de Telefénica Multimedia S. A. C.—
interpuso recurso de casacién, que fue concedido mediante resolucion
numero veinticuatro, de veintidés de agosto de dos mil dieciséis, y

3
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—ampliado en esta Sede Suprema mediante escrito de cinco de julio de
dos mil diecisiete—1, sostuvo que la sentencia impugnada presenta una
errénea interpretacién de la Ley penal —causa prevista en el inciso tres,
-del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cdédigo Procesal Penal—, en
razén que la concurrencia de los elementos del tipo base del delito de
receptacién previsto en el articulo ciento noventa y cuatro, del Codigo
Penal, no conforman los elementos del articulo ciento noventa y cuatro
guion “a" del mismo cuerpo legal, dado que este tiene su propia
configuracion tipica y organizacion; se trata de un tipo penal sui generis
que no depende de otfro delito precedente. La decodificacién ilegal
por st sola no implica necesariamente la existencia de un delito
antecedente.

3.8. De la redaccidn del tipo legal no se desprende la exigencia de un
delifo antecedente, solo exige el que “distribuya”, es decir, realice la
distribucién de una sefial decodificada ilegalmente, al no estar
autorizada por el titular, figura del caso materia de andlisis, conforme los
\‘gon’rro’ros adjuntados en autos en donde se especifica la exclusividad

e la empresa agraviada respecto de las sefiales CMD y canal N,

3.9. Este Supremo Tribunal, mediante Ejecutoria Suprema de siete de
abril de dos mil diecisiete (ver folios sesenta y cuatro a sesenta y nueve
en cuademillo formado en esta Instancia Suprema), declaré bien
concedido el recurso de casacion por la causa prevista en el inciso fres,
del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal Penal
[oor errénea interpretacién de la Ley]. En ese sentido, la materia de
dilucidacioén, en sede casacional, es la realizacién de una interpretacion
de los elementos constitutivos del articulo ciento noventa y cuairo guion
a, del Cédigo Penal, y la vinculacién con el delito de receptacioéon
contenido en el articulo ciento noventa y cuatro, del Cddigo Sustantivo,
asi determinar si el tipo penal motivo de andlisis depende
{amente de ofro delito precedente o, por el contrario, si el

f/‘ Ver los folios seiscientos cuatro a seiscientos diez del expediente principal, y setenta y
nueve a ciento catorce del cuadernillo de la Instancia Suprema.

. 4
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de casacion el cuatro de octubre Ultimo (ver folios ciento dieciocho del
cuadernillo formado en esta Instancia Suprema).
3.11. Segun el acta respectiva, la audiencia de casacion se redlizd con
7 N la intervencién del sefior abogado defensor de la empresa de
Telefénica Multimedia S. A. C. —actor civil-, doctor Luis Vargas Valdivia,
'y la defensa técnica del acusado Angulo y Andrade, doctor Rafael
Vega Llapapasca. Acto seguido se deliberd la causa en sesidn secreta,
luego se realizd la votacion respectiva, y, obtenido el nimero de votos
1% necesarios, corresponde dictar Ia presente sentencia, cuya lectura se
l dard en audiencia publica —con Ias partes que asistan—, acto
programado para esta fecha.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante SN)

1.1. El articulo ciento noventa y cuatro guion a del Cédigo Penal,
[incorporado por la Ley ndmero veintinueve mil trescientos dieciséis, Ley
L que modifica, incorpora y regula diversas disposiciones a fin de
implementar el acuerdo de promocién comercial suscrito entre el Perg y
los Estados Unidos de Ameérica] sefiala que quien distribuya una sefial de
satélite portadora de programas, originariamente codificada, a
sabiendas de que fue decodificada sin la autorizacién del distribuidor
legal de dicha sefial, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de dos afios ni mayor de seis afios y con treinta a noventa dias
mulia.

1.2. Los incisos uno y cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del
Codigo Procesal Penal, establecen las causas de procedencia:; (1) el
rec de Cgisacion procede contra las sentencias definitivas, los autos
de sobreseirhiento y los autos que pongan fin al procedimiento,
extingan lo/ accién penal o la pena o denieguen la extincién,
conmutacjon, reserva o suspensidn de la pena, expedidos en apelacidn
por las Sglas Penales Superiores, (4) excepcionalmente, serd procedente
el recurgo de casacién en casos distintos de los arriba mencionados,

/ El inciso tres, del articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo
Précesal Penal, sefiala como una de las causas para interponer el
recurso de casacién, si la sentencia o auto importa una erdénea
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Q interpretaciéon de la Ley penal o de otras normas juridicas, necesarias

para su aplicacién.

1.4. En el literal a, del inciso dos, del articulo dieciséis punto uno, las

partes aceptan adherirse al Convenio de Bruselas sobre la distibucion
- de sefiadles portadoras de programas fransmitidas por satélite, el

\ veintiuno de mayo de mil novecientos setenta y cuatro; el Pery se

adhirié el siete de mayo de mil novecientos ochenta y cinco.
1.5. En el articulo treinta Y nueve de la decisibn nimero trescientos
| cincuenta y uno, respecto al Régimen comuUn sobre Derecho de Autor y
Lo Derechos Conexos, suscrito por el Pery el diecisiete de diciembre de mil
1 novecientos noventa y tres, al ser el Estado Peruano miembro de Ia
- Comunidad Andina de Naciones (CAN), se establece que los
organismos de radiodifusion gozan de los derechos exclusivos de
autorizar y prohibir: Q) la retransmisién de sus emisiones por cualquier
medio o procedimiento; b) la emisién de sus emisiones sobre una base
material y ¢) la reproduccién de una fijacién de sus emisiones, mientras
que en el articulo cuarenta se precisa que dichas emisiones incluyen Ia
produccién de sefales portadoras de programas con destino a un
satélite de radiodifusion o telecomunicacidn
h.é. El Acuerdo de Promocién Comercial entre Per( y Estados Unidos de
Ameérica fue suscrito el doce de abril de dos mil seis y entré en vigencia
el uno de febrero de dos mil nueve, referido a los derechos de
propiedad intelectual. En cuanto al literal b, del acdpite dieciséis punto
ocho punto uno? del Acuerdo se establece Ia obligacién de sancionar
penalmente: “la recepcién o subsiguiente distribucién dolosa de una
senal de satélite portadora de un programa que se origind como seial
por satélite codificada a sabiendas que ha sido descodificada sin la
autorizacién del distribuidor legitimo de la sefial.
1.7 creto Legislativo niUmero ochocientos veintidds publicado el
diecinueye de diciembre de dos mil tres: “Ley sobre el Derecho de
Autor”, fas disposiciones de la presente Ley fienen por objeto Ia
protecglén de los autores de las obras literarias y artisticas y de sus
derechfohabientes, de los titulares de derechos conexos al derecho de
autorfeconocidos en ella y de la salvaguardia del acervo cultural.
1.8. /En la exposicidn de motivos de la Ley nimero veintinueve mil
cientos dieciséis, a efectos de implementar la obligacién establecida

>/Cfr. El articulo dieciséis punto ocho del Acuerdo de Promocién Comercial suscrito con los
Estados Unidos de América referido a la proteccién de las sefiales portadoras de programas
~gomo  derecho de propiedad intelectual. Consultado el 30-10-17. Disponible  en:
h ://www.acuerdoscomercia]es.gob.pe/images/stories/eeuu/espanol/Propiedad_Intelectual_limpio.pdf

\“.(\ 6
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portadora de programas, originariamente codificada, a sabiendas de
| que fue decodificada sin la autorizacion del distribuidor legal.

SEGUNDO. DE LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL AUTO DE

: CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION QUE LO DECLAR® BIEN
CONCEDIDO

Conforme se tiene de los fundamentos noveno y décimo del auto de
cdlificacion, se sefiald que resulta necesario atender con profundidad lo
senalado por el actor civil, en relacién a la probable errénea
\in’rerpre’rccién, del numeral tres, del articulo cuatrocientos veinfinueve,

del Cédigo Procesal Penal, a fin de determinar si el fipo penal requiere
la acreditacién de un delito precedente o si la sola inexistencia de
autorizacién del distribuidor legal acredita la ilegalidad de la conducta
previa.

PODER JUDICIAL
en el articulo dieciséis punto ocho punto uno, literal b), que dispone la
tipificacion penal del acto de distibucion de una sefal de satélite

TERCERO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

1. El interesado acudié al motivo del inciso tres, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal Pendl para la
interpretacién del articulo ciento noventa y cuatro guion A, del Cédigo
Penal, sobre la emdnea interpretacion del delito de distribucidn de
senales portadoras de programas; el sentido de esta causa radica en la
existencia de problemas que se presentan en la aplicacién e
interpretacion de normas de orden sustantivo u ofras necesarias para su
aplicacién, por lo que no es posible alegar cuestiones de orden
orio respetdndose los hechos declarados probados como
mayor; en consecuencia, corresponde establecer si la

ultimedia S. A. C.; iii) el procesado distribuia las indicadas sefiales a
versos usuarios; iv) la empresa Cable Vision Chepén no tenia
autorizacion para distribuir dichas sefiales (los citados canales).

3.3. Asimismo, la Sala Superior considerd no acreditado que las sefiales
fueran decodificadas y por consiguiente no se demostrd la existencia
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de un delito antecedente3 decantdndose aquel érgano judicial, por
considerar que el delito materia de proceso requiere de los elementos

~ delareceptacion.
3.4. El aspecto central de la discusién recae en la interpretacién de
sentido del delito de distribucion de sefiales portadoras de programas
que fue incorporado por el articulo uno de la Ley niUmero veintinueve
, mil trescientos dieciséis el catorce de enero de dos mil nueve en
ﬂ

cumplimiento del Acuerdo de Promocién Comercial suscrito con los
Estados Unidos de América (llamado, en adelante, Acuerdo)4.

3.5. El capitulo dieciséis del Acuerdo estd referido a la propiedad
intelectual y segun el literal a, del inciso dos, del articulo dieciséis punto
uno, las partes aceptan adherirse al Convenio de Bruselas sobre la
distribucion de sefiales portadoras de programas transmitidas por
satélite de mil novecientos setenta y cuatros (lamado en adelante,
Convenio), del cual el Per0 ya era parte desde el siete de mayo de mil
novecientos ochenta y cinco (ver apartado uno punto cuatro del SNJs.
3.6. Conforme se expresa en el literal b, del acdpite dieciséis, punto
bcho del referido Acuerdo (ver apartado uno punto seis del SN), se da
brigen al articulo materia de interpretacién.

3.7. En consideracién a lo mencionado, el articulo ciento noventa y
cuatro-A, se redacté bajo la férmula establecida en el apartado uno
punto uno del SN.

3.8. Conforme al Convenio expresado en el apartado uno punto cuatro
del SN, se consideré necesario impedir la distribucién de las sefiales
portadoras de programas transmitidas mediante satélite por
distribuidores a quienes esas sefales no estaban destinadas; en el
mencionado instrumento se precisé que debe entenderse por sefal a
todo vector producido electrénicamente y apto para transportar

Autor y Derechos Conexos aprobado el diecisiete de diciembre de mil

* Véase el fundamento octavo de la sentencia de vista que obra en el folio seiscientos.

* Ver apartado uno punto seis del sustento normativo.

* Convenio de Bruselas sobre la distribucién de sefiales portadoras de programas transmitidas por satélite.

Consultado e] 30-10-17. Disponible en http://www.wipo.int/wipolex/es/details.jsp?id=12242

% Como consta en la pagina de la OMPI sobre las partes del Convenio de Bruselas. Consultado el 30-10-
\1 7. Disponible en http://www.wipo.int/treaties/es/ShowResults jsp?lang=es&treaty id=19

\ 8
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‘nhovecientos noventa y tres, por medio de la Decisién frescientos
cincuenta y uno (llamada, en adelante, Decisidén), en cuya normativa se
establecioé que los organismos de radiodifusidon gozan de los derechos
| exclusivos de autorizar y prohibir los supuestos fijiados en el apartado uno
punto cinco del SN.
3.10. La doctrina nacional no es pacifica respecto al bien juridico
protegido por el delito ni a la vinculacién con el delito de receptacion,
Asi, para Salinas Siccha el bien juridico protegido por el delito es el
patfrimonio y el agente del delito debe saber que la sefial de satélite
portadora de programas proviene de un delito?, mientras que para
Alonso Radl Pefia Cabrera, su ubicacién en el catdlogo delictivo es
incoherente, puesto que con la conducta se atenta contra los derechos
intelectuales sin guardar relacién con el delito de receptacione.
3.11. El Acuerdo generd la obligacién de tipificar la conducta en el
marco de los derechos de propiedad intelectual como proteccién de
los organismos de radiodifusion?, responsables de producir, adquirir y
transmitir programas, puesto que dichas entidades realizan inversiones
para que el publico pueda tener acceso a dicho contenido de radio
television (por medio de una sefial portadora de programas),
nte el perjuicio que ocasiona el quebrantamiento de los derechos del
itular de la sefal o distribuidor legal, un problema creciente ante
s nuevas tecnologias’™, incluyéndose, ademds, las emisiones de
telecomunicaciones (teléfono, internet, etc.) como nuevas tecnologias.
3.12. En la exposicidén de motivos de la Ley (ver apartado uno punto
ocho del SN) se precisé la necesidad de eliminar posibles
contradicciones que a su vez creen confusidon e inseguridad juridica
para los agentes econdémicos de inversion en el Perd, la ubicacidn
sistemdatica de este delito junto a la receptacién es errada, pussto que
se desprende del Acuerdo; Convenio y Decisidon, el hecho no
requlere vinculacién alguna con oftro ilicito penalll.

7 Cft. SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho Penal Parte Especial. Vol. 2. Sexta edicién. Lima: Ed.

Grijley 2015. Pag. 1159.

8 /Cfr. PENA CABRERA FREYRE, Alonso. Delitos Contra el Patrimonio, Derecho Penal, Parte

ecial. Primera edicién. Ed. Rodhas. Lima 2009. Pag. 225.

n organismo de radiodifusién es una empresa de radio o televisién que transmite programas al ptblico.

1 problema de la proteccion a los organismos de radiodifusién se abordé por la revista de la OMPI.

! Consultado el 31-10-17. Disponible en
http://www.wipo.int/wipo_magazine/es/2013/02/article_0001.html

' Asi, por ejemplo en el articulo doscientos ochenta y seis del ordenamiento penal de Espafia se sanciona

como autor del delito de piraterfa de servicios de radiodifusion, a quien “sin consentimiento del prestador

de servicios y con fines comerciales, facilite el acceso inteligible a un servicio de radiodifusién sonora o

- televisiva, a servicios interactivos prestados a distancia por via electronica, o suministre el acceso

\\condicional a los mismos, considerado como servicio independiente, mediante:

N,
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3.13. El tipo objetivo del delito precisa que el sujeto activo debe distribuir
una senal de satélite portadora de programas codificada, sin la
autorizacién legal de su titular, puesto que de existir la autorizaciéon el
comportamiento deviene en atipico; ademds, la sefial de satélite debe
estar decodificada y finalmente debe existir la distibucién hacia
diversos usuarios’2,
3.14. En el juicio de subsuncién realizado por los sefiores magistrados del
Colegiado Superior se estimd que no se acredité el delito antecedente
como elemento objetivo del fipo, considerdndose ademds que para la
receptacion es preciso conocer quién es el autor del delito previo. Es de
resaltar que la exigencia del nivel de certeza supera incluso el estdndar
de sospecha de ilegal procedencia del bien en la receptacion.
3.15. De los elementos constitutivos del articulo ciento noventa y cuatro
guion A, no se desprende la existencia de un ilicito penal como delito
previo, como es el caso del articulo ciento noventa y cuatro del CP, sino
que se concretiza en la distribucidon de una sefal satelital decodificada
sin autorizacién de su legitimo titular; por tanto, no cabe exigir elementos
dicionales a los normativamente establecidos; en consecuencia, es
rronea la interpretacion que al respecto subyace en la impugnada.
.16. Por la ubicacién sistemdtica del delito, puede desprenderse que el
legislador quiso proteger el patrimonio individual del titular de los
derechos infringidos;!3 sin embargo, no es posible afirmar que sea un
tipo subordinado a la receptacion, o subtipo penal que cdlifique tal
conducta, puesto que la estructura de la norma cuenta con un
supuesto y consecuencia propios, por esta razén se trata de un tipo

penal auténomo.
. En cuanto a la previa decodificacion de la sefial, es pertinente

asumir que el agente dedicado a difundir al publico'# sefidles de
televisién ignorara aquella exclusividad o que conllevaria validamente a
aque se halla exento de la autorizacién previa y expresa del titular; por

1.° La fabricacién, importacién, distribucion, puesta a disposicién por via electrénica, venta, alquiler, o
posesién de cualquier equipo o programa informético, no autorizado en otro Estado miembro de la Uni6n
Europea, disefiado o adaptado para hacer posible dicho acceso. [...]".

> PENA CABRERA, FREYRE, Alonso. op. cit., pags. 225-227.

" Sin considerar también a los usuarios del servicio que pueden ser perjudicados con la distribucién de la
sefial.

1 El'ponente considera que puede ser a titulo oneroso o gratuito.
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consiguiente, en tales casos cabe inferir en principio que para la
efectiva visualizacién y retrasmision se quebraron los mecanismos
técnicos de proteccion (se descodificd)1s.

.3.18. Por lo demds, cabe sefialar que el hecho delictivo en estricto
consiste en distribuir sin permiso del titular la sefial satelital de sonido y/o
imagen (el verbo rector de esiq conducta penal es"distribuir”).

3.19. En consecuencia, aquel factum —de acreditarse— cubriria en
abstracto el supuesto de hecho del articulo ciento noventa y cuatro
guion A del CP.

3.20. Sobre tal base, es necesario realizar nueva audiencia de apelacion
que dé lugar a la actividad probatoria para confirmar o descartar los
elementos objetivos con que se ha construido el tipo penal; y como
consecuencia se emita un nuevo fallo de vista, bajo la intervencién de
Una nueva composicion de Colegiado Superior.

3.21. En este caso lg estimacién del recurso de casacion solo trae
consigo un juicio rescindente.

DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Ig
Repulblica, ACORDARON:

I. Declarar FUNDADO el recurso de casacién por errénea interpretacion
de la Ley pendl, interpuesto por el actor civil —Cuya representacion
ejerce el sefior abogado defensor de la empresa Telefénica Mulfimedia
S. A. C.—, contra la sentenciq de vista de uno de junio de dos mil
Ieyiséis, expedida por Ia Segunda Sala Pendal de Apelaciones, de g
Corile Superior de Justicia de La Libertad (folios quinientos noventa y
cingo a seiscientos dos), que revocd la sentencia contenida en lg
resplucion nimero once, de once de noviembre de dos mil catorce:
ernitida por el Juzgado Penal Unipersonal de Ascope, que condend a

e senales de satélite portadoras de programas en agravio de la
xempresa Telefénica Multimedia S. A. C., le impuso dos afos de privacién
de libertad suspendida por el mismo plazo, bajo reglas de conducta y
quince mil soles por concepto de reparacién civil: y. reformdndola, lo

'* El ponente estima que exigir que el decodificador infractor sea al mismo tiempo el distribuidor abusivo
utorizado) puede generar paradojas; ademds, es pertinente no confundir al autor con los probables
complices -de haberlos- en ilicitos de esta naturaleza.
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absolvié de los cargos formulados en su confra, disponiendo la
anulacion de los cargos.

Il. Declarar NULA la citada sentencia de vista de uno de junio de dos mil
dieciséis, obrante en folios quinientos noventa y cinco a seiscientos dos.

lll. ORDENAR el reenvio del proceso para que la Segunda Sala Superior
Penal (de Apelaciones), de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
infegrada por otra composicién de Colegiado, redlice nueva audiencia
de apelacién con arreglo a ley y dicte nueva sentencia, atendiendo a
la parte considerativa de la presente Ejecutoria.

IV. DISPONER que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido,
se notifique a fodas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las
Nno recurrentes.

V. MANDAR que cumplidos estos trdmites se devuelvan los autos dl
6rgano jurisdiccional de origen,
en esta Corte Suprema.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
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