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SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 10 de Febrero de 2017

OF. Nro.867-2017-S-SPPCS

Seriorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicibn de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a
fin de REMITIRLE a fojas 03, copia certificada del Auto de Calificacion
del Recurso de Casacion de fecha 09 de Septiembre de 2016, expedida
por esta Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de
Casaciéon N° 417-2016, interpuesto por el procesado por la defensa
técnica del encausado William Roger Quintana Martinez, en el Proceso
Nro. 791-2014, seguido contra el antes mencionado por el delito
aduanero- contrabando- en agravio del Estado- SUNAT, para
conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de-la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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Sumilla. Los fundamentos en los que se sustenta el
recurso de casacién promovido, en rigor,
constituyen argumentos de defensa y en el
propdsito de tratar de forzar la admisién del recurso,
el casacionista  temerariomente alega o
concurrencia de algunas causales, por lo que
resulta manifiestamente inadmisible.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, nueve de setiembre de dos mil dieciséis

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacidn
interpuesto por la defensa técnica del encausado Wiliam Roger
Quintana Martinez contra la sentencia de vista, de fecha veinte de abril
de dos mil dieciséis, de fojas setecientos veintiuno, que declard
infundada la apelacién interpuesta y confirmé la  sentencia de primera
instancia de fecha veinticinco de setiembre de dos mil quince, que o
condend como autor del delito de contrabando, en su figura de hacer
circular dentro del teritorio nacional mercaderias, sin haber sido.
sometidas al ejercicio de control aduanero, en agravio del Estado
(SUNAT-ADUANAS); y le impusieron ocho afios de pena privativa de
libertad, mdés el pago de novecientos dias multa equivalente a dos mil
doscientos cincuenta nuevos soles; al pago de setenta y tres mil
cuatrocientos diez ddlares, . equivalente a doscientos dos  mil
cuatrocientos sesenta y ocho nuevos soles con trece céntimos; con lo
demds que contiene.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO

Primero. Que, conforme al estado de la causa y en aplicacién de lo
dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del
Cédigo Procesal Penal, corresponde cdlificar el recurso de casacion y
decidir si estd bien concedido y de ser asi, si procede conocer el fondo
del mismo; o por el contrario no debe admitirse de plano, por no cumplir
con los presupuestos procesales objetivos, subjetivos y formales,
legalmente establecidos en los articulos cuatrocientos veinfiocho y
cuatrocientos treinta, apartado uno, del referido Cédigo adijetivo.

Segundo. Que, el inciso uno del articulo cuatrocientos veintisiete del

Cddigo Procesal Penal, establece que "“El recurso de casacién procede contra
las sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al
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procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la exfincién,
conmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacién por las Salas

Penales Superiores”, con las limitaciones previstas en los incisos dos y tres de
la citada norma procesal; asimismo, se tiene que dicho recurso de
casacién no es de libre configuracién, sino por el contrario, para que esta
Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional para casar
alguna de las resoluciones mencionadas, el caso concreto materia de
andlisis, no debe presentar los presupuestos de desestimacion previstos en
el articulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Pendl.

Tercero. Que, en el caso materia de autos, el encausado Williom Roger
Quintana Martinez, recurre la sentencia de vista y sustentaq, su solicitud
casatoria, en la causal prevista en el numeral fres del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cdédigo Procesal Penal; solicitando la
nulidad de la sentencia y se le absuelva de la acusacién fiscal respecto a
cinco vehiculos por las cuadles se le impone una pena con la agravante
del articulo 10° de la Ley de Confrabando y como consecuencia de ello
se le reduzca la pena y la reparacién civil.

Cuarto. Que, efectuada la revisibn que corresponde a los autos sub

materia, se advierte que los argumentos expuestos por el encausado

Wiliam Roger Quintana Martinez, como sustentacién del recurso de

casaciéon, materia de calificacién, carecen de fundamento y no resultan

atendibles, puesto que todas estas situaciones alegadas ya fueron objeto

de pronunciamiento durante la audiencia de apelacién ante la Sala

Penal de Apelaciones; por lo tanto, estos argumentos no se gjustan a la

caracteristica funcional del érgano casacional, pues este Supremo

Tribunal no es una tercera instancia no constituyendo facultad de esta

Sala de Casacién valorar la prueba, asi como el razonamiento juridico

que se realizé en la expedicion de la sentencia de vista que confirmé la

de primera instancia, estableciendo su responsabilidad penal respecto al

delito de contrabando, en su figura de hacer circular dentro del territorio

| nhacional mercaderias, sin haber sido sometidas al ejercicio aduanero; lo

cual no procede andlizar en un recurso de casaciéon que sélo es admitido

J! por alguna de las causales previstas en el articulo cualrocientos

"7 veintinueve del Codigo Procesal Pendl, situaciéon que no aconfece en el

N ~caso sub examine; siendo ello asi, el recurso de casacién interpuesto en
A el presente caso resulta inadmisible.

/ / Quinto. Que, el articulo quinientos cuatro, inciso dos del Cddigo Procesal
Y Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
/ / recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme al apartado



CERTIFICO: Que la fotostatica de ia vieila o8
fiel réplica de su original con el gue ha gidd
confrontada b ramiio conforme a ley.

t -
LN,




F Ry,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N 417- 2016 / SAN MARTIN

dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del aludido Cddigo
adjetivo, y no existen motivos para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

Ss.

VILLA STEIN

INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la defensa
técnica del encausado William Roger Quintana Martinez contra la
sentencia de vista, de fecha veinte de abril de dos mil dieciséis, de
fojas setecientos veintiuno, que declaré infundada la apelacion
interpuesta y confirmé la sentencia de primera instancia de fecha
veinticinco de setiembre de dos mil quince, que lo condené como
autor del delito de contrabando, en su figura de hacer circular
dentro del territorio nacional mercaderias, sin haber sido sometidas
al ejercicio de control aduanero, en agravio del Estado (SUNAT-
ADUANAS); y le impusieron ocho afos de pena privativa de
libertad, mds el pago de novecientos dias multa equivalente a dos
mil doscientos cincuenta nuevos soles; al pago de setentay tres mil
cuatrocientos diez ddlares, equivalente a doscientos dos mil
cuatrocientos sesenta y ocho nuevos soles con frece céntimos: con
lo demds que contiene.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas del recurso, que
seran exigidas por el Juez competente, de conformidad con el
articulo quinientos seis del Coédigo Procesal Penall.

MANDARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen;’ hdgase saber y archivese. Interviene el sefior Juez Supremo
Princip jilJlo por licencia del senor Juez Supremo Neyra Flores.

RODRIGUEZ TINEO j

PARIONA PASTRANA
HINOSTROZA PARIA

PRINCIPE TRUJILL

R7ckpb
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