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HACIA LOS 30 AÑOS DE HACIA LOS 30 AÑOS DE HACIA LOS 30 AÑOS DE HACIA LOS 30 AÑOS DE HACIA LOS 30 AÑOS DE HACIA LOS 30 AÑOS DE HACIA LOS 30 AÑOS DE HACIA LOS 30 AÑOS DE 
VIGENCIA DEL CODIGO CIVILVIGENCIA DEL CODIGO CIVILVIGENCIA DEL CODIGO CIVILVIGENCIA DEL CODIGO CIVILVIGENCIA DEL CODIGO CIVILVIGENCIA DEL CODIGO CIVILVIGENCIA DEL CODIGO CIVILVIGENCIA DEL CODIGO CIVIL

SEMINARIO SEMINARIO SEMINARIO SEMINARIO SEMINARIO SEMINARIO SEMINARIO SEMINARIO 

LA CITACION CON LA DEMANDA COMO LA CITACION CON LA DEMANDA COMO LA CITACION CON LA DEMANDA COMO LA CITACION CON LA DEMANDA COMO LA CITACION CON LA DEMANDA COMO LA CITACION CON LA DEMANDA COMO LA CITACION CON LA DEMANDA COMO LA CITACION CON LA DEMANDA COMO 
CAUSA DE INTERRUCION DEL PLAZO CAUSA DE INTERRUCION DEL PLAZO CAUSA DE INTERRUCION DEL PLAZO CAUSA DE INTERRUCION DEL PLAZO CAUSA DE INTERRUCION DEL PLAZO CAUSA DE INTERRUCION DEL PLAZO CAUSA DE INTERRUCION DEL PLAZO CAUSA DE INTERRUCION DEL PLAZO 

DEDEDEDEDEDEDEDE
PRESCRIPCION EXTINTIVA EN LAPRESCRIPCION EXTINTIVA EN LAPRESCRIPCION EXTINTIVA EN LAPRESCRIPCION EXTINTIVA EN LAPRESCRIPCION EXTINTIVA EN LAPRESCRIPCION EXTINTIVA EN LAPRESCRIPCION EXTINTIVA EN LAPRESCRIPCION EXTINTIVA EN LA

JURISPRUDENCIA JURISPRUDENCIA JURISPRUDENCIA JURISPRUDENCIA JURISPRUDENCIA JURISPRUDENCIA JURISPRUDENCIA JURISPRUDENCIA 

Elio Elio Elio Elio Elio Elio Elio Elio DuvalDuvalDuvalDuvalDuvalDuvalDuvalDuval Vásquez RodríguezVásquez RodríguezVásquez RodríguezVásquez RodríguezVásquez RodríguezVásquez RodríguezVásquez RodríguezVásquez Rodríguez

NORMATIVIDAD NORMATIVIDAD 

PERTINENTEPERTINENTE

La prescripción extingue la acción pero no el La prescripción extingue la acción pero no el 

derecho mismo (Art. 1989 C.C.)derecho mismo (Art. 1989 C.C.)

NORMATIVIDAD NORMATIVIDAD 

PERTINENTEPERTINENTE

“Se interrumpe la prescripción por: 1. Citación con “Se interrumpe la prescripción por: 1. Citación con 
la demanda o por otro acto con el que se notifica la demanda o por otro acto con el que se notifica 

al deudor, aun cuando se haya acudido a un juez o al deudor, aun cuando se haya acudido a un juez o 

autoridad incompetente” (Art. 1996.3 C.C.)autoridad incompetente” (Art. 1996.3 C.C.)

NORMATIVIDAD NORMATIVIDAD 

PERTINENTEPERTINENTE

“Queda sin efecto la interrupción cuando: “Queda sin efecto la interrupción cuando: 

1. Se prueba que el deudor no fue citado con la 1. Se prueba que el deudor no fue citado con la 

demanda o no fue notificado con cualquiera de los demanda o no fue notificado con cualquiera de los 
otros actos a que se refiere el articulo 1996, Inciso otros actos a que se refiere el articulo 1996, Inciso 

3” (Art. 1997.1 C.C.)3” (Art. 1997.1 C.C.)
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CAS. NCAS. N°° 774774-- 2011/HUANUCO2011/HUANUCO

AntecedentesAntecedentes

LaLa demandademanda contienecontiene lala pretensiónpretensión dede

IndemnizaciónIndemnización porpor DañosDaños yy PerjuiciosPerjuicios porpor

denunciadenuncia calumniosa,calumniosa, maliciosamaliciosa yy temerariatemeraria dede

usurpaciónusurpación agravadaagravada yy dañosdaños formuladaformulada porpor JuanJuan

QuiñonesQuiñones MoralesMorales enen contracontra dede CarlosCarlos GuzmanGuzman

ValverdeValverde..

CAS. NCAS. N°° 774774-- 2011/HUANUCO2011/HUANUCO

AntecedentesAntecedentes
SeSe formulóformuló lala ExcepciónExcepción dede PrescripciónPrescripción ExtintivaExtintiva

dede lala acción,acción, sosteniendososteniendo queque concon fechafecha

1010//1212//20072007 sese notificonotifico alal demandantedemandante lala

resoluciónresolución queque declarodeclaro inadmisibleinadmisible lala quejaqueja

formuladaformulada contracontra lala resoluciónresolución queque archivóarchivó lala
denunciadenuncia penal,penal, porpor lolo queque alal habersehaberse notificadonotificado lala

demandademanda elel 2525//0303//20102010 operóoperó elel plazoplazo dede

prescripciónprescripción establecidoestablecido enen elel articuloarticulo 20012001..44 deldel

CódigoCódigo CivilCivil ((22 años)años)

CAS. NCAS. N°° 774774-- 2011/HUANUCO2011/HUANUCO

AntecedentesAntecedentes

LaLa resoluciónresolución dede primeraprimera instanciainstancia desestimódesestimó lala
excepciónexcepción dede prescripciónprescripción extintivaextintiva formulada,formulada,

señalandoseñalando queque desdedesde elel 1010//1212//20072007 aa lala fechafecha dede

presentaciónpresentación dede lala demandademanda ((1111//0707//20082008)) yy susu

notificaciónnotificación alal demandadodemandado ((2525//0303//20102010),), elel plazoplazo

dede dosdos añosaños nono habíahabía prescritoprescrito..
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CAS. NCAS. N°° 774774-- 2011/HUANUCO2011/HUANUCO

AntecedentesAntecedentes

LaLa resoluciónresolución dede vistavista revocórevocó lala dede primerprimer gradogrado yy

reformándolareformándola declarodeclaro fundadafundada lala excepciónexcepción dede

prescripciónprescripción extintiva,extintiva, nulonulo lolo actuadoactuado yy concluidoconcluido

elel proceso,proceso, señalandoseñalando queque sisi bienbien lala demandademanda fuefue

interpuestainterpuesta elel 1111//0707//20082008,, estaesta fuefue notificadanotificada elel

2525//0303//20102010,, porpor tantotanto desdedesde elel 1010//1212//20072007 haha
transcurridotranscurrido elel plazoplazo dede prescripciónprescripción dede dosdos añosaños..

CAS. NCAS. N°° 774774-- 2011/HUANUCO2011/HUANUCO

AntecedentesAntecedentes

ElEl recursorecurso dede casacióncasación fuefue declaradodeclarado fundadofundado yy

nulanula lala resoluciónresolución dede vista,vista, confirmandoconfirmando lala

resoluciónresolución dede primeraprimera instanciainstancia queque declarodeclaro

fundadafundada lala excepciónexcepción dede prescripciónprescripción extintiva,extintiva,

sosteniendososteniendo queque desdedesde lala fechafecha enen queque sese denegódenegó elel

recursorecurso dede quejaqueja ((1010//1212//20072007)) hastahasta lala
presentaciónpresentación dede lala demandademanda ((1111//0707//20082008)) nono

transcurriótranscurrió elel plazoplazo dede dosdos añosaños..

CAS. NCAS. N°° 774774-- 2011/HUANUCO2011/HUANUCO

AntecedentesAntecedentes

EnEn elel citadocitado recursorecurso dede casacióncasación sese sostienesostiene

ademásademás queque sisi bienbien lala citacióncitación concon lala demandademanda

produceproduce lala interrupcióninterrupción deldel decursodecurso prescriptorioprescriptorio,,

resultaresulta estimarestimar queque sese ejercitaejercita elel derechoderecho dede acciónacción

concon lala solasola interposicióninterposición dede lala demandademanda..

CAS. NCAS. N°° 774774-- 2011/HUANUCO2011/HUANUCO

AntecedentesAntecedentes

SeSe abundaabunda señalandoseñalando queque lala notificaciónnotificación dede lala

demandademanda producidaproducida despuésdespués dede susu interposición,interposición,

reducereduce elel plazoplazo prescriptorioprescriptorio alal tenersetenerse queque

considerarconsiderar elel tiempotiempo queque tomarátomará dichodicho tramitetramite yy taltal

demorademora nono atribuibleatribuible alal demandantedemandante atentaatenta contracontra

elel ejercicioejercicio dede susu derechoderecho dede acciónacción..
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CONSIDERACIONESCONSIDERACIONES

PRIMERA:PRIMERA:

El contenido eminentemente patrimonialista El contenido eminentemente patrimonialista 

del Código Civil, fue diseñado para el del Código Civil, fue diseñado para el 

cumplimiento de las obligaciones y cumplimiento de las obligaciones y 

satisfacción de las prestacionessatisfacción de las prestaciones

CONSIDERACIONESCONSIDERACIONES

SEGUNDA:SEGUNDA:

El Código Civil entro en vigencia el año 1984, El Código Civil entro en vigencia el año 1984, 

durante la aplicación del Código de durante la aplicación del Código de 

Procedimientos Civiles que estuvo a su vez Procedimientos Civiles que estuvo a su vez 

vigente hasta el año 1993, año de la dación del vigente hasta el año 1993, año de la dación del 

Código Procesal Civil.Código Procesal Civil.

CONSIDERACIONESCONSIDERACIONES

TERCERA: TERCERA: 

El Código de Procedimientos Civiles, contenía El Código de Procedimientos Civiles, contenía 

mayormente normas recogidas del sistema mayormente normas recogidas del sistema 

procesal dispositivo, por lo que era posible que procesal dispositivo, por lo que era posible que 

presentada una demanda, sea proveída y  presentada una demanda, sea proveída y  

notificada en el mismo día.notificada en el mismo día.
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CONSIDERACIONESCONSIDERACIONES

CUARTA: CUARTA: 

El Código Procesal Civil, inspirado en el El Código Procesal Civil, inspirado en el 

sistema procesal inquisitivo, estableció la sistema procesal inquisitivo, estableció la 

calificación de la demanda, desarrolló calificación de la demanda, desarrolló 

plenamente el derecho de acción y dentro de plenamente el derecho de acción y dentro de 

su vigencia se diseñó el modelo corporativo, su vigencia se diseñó el modelo corporativo, 

por el cual se creó la mesa de partes única y por el cual se creó la mesa de partes única y 

sucesivamente variados sistemas de sucesivamente variados sistemas de 

notificación, que han dilatado dicho tramite.notificación, que han dilatado dicho tramite.

CONSIDERACIONESCONSIDERACIONES

QUINTA:QUINTA:

LLos jueces se encuentran prohibidos de os jueces se encuentran prohibidos de 

resolver en contra del texto expreso de la Ley, resolver en contra del texto expreso de la Ley, 

el recurso de casación tiene como fin la el recurso de casación tiene como fin la 

adecuada aplicación del derecho objetivo al adecuada aplicación del derecho objetivo al 

caso concreto y la uniformidad de la caso concreto y la uniformidad de la 

jurisprudencia nacional por la Corte Suprema jurisprudencia nacional por la Corte Suprema 

de Justicia, debiendo sustentarse en infracción de Justicia, debiendo sustentarse en infracción 

normativa o apartamiento inmotivado de normativa o apartamiento inmotivado de 

precedente judicial.precedente judicial.

CONSIDERACIONESCONSIDERACIONES

SEXTA:SEXTA:

La prescripción extintiva de la acción La prescripción extintiva de la acción 

constituye una sanción que se impone al constituye una sanción que se impone al 

titular de la acción que durante un lapso de titular de la acción que durante un lapso de 

tiempo determinado por Ley no manifiesta tiempo determinado por Ley no manifiesta 

interés por la satisfacción de su derecho.interés por la satisfacción de su derecho.
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CONCLUSIONESCONCLUSIONES

PRIMERA:PRIMERA:

El texto expreso de la Ley (art. 1996.3 del C.C.) El texto expreso de la Ley (art. 1996.3 del C.C.) 

establece que se interrumpe la prescripción establece que se interrumpe la prescripción 

con la citación de la demanda; sobre esto no con la citación de la demanda; sobre esto no 

cabe duda alguna y constituye la norma que cabe duda alguna y constituye la norma que 

en primer orden debe aplicarse para resolver la en primer orden debe aplicarse para resolver la 

controversia suscitada.controversia suscitada.

CONCLUSIONESCONCLUSIONES

SEGUNDA:SEGUNDA:

Sin embargo la segunda parte del articulo Sin embargo la segunda parte del articulo 

citado establece que también se interrumpe la citado establece que también se interrumpe la 

prescripción por otro acto con el que se prescripción por otro acto con el que se 

notifique al deudor, lo cual faculta a analizar el notifique al deudor, lo cual faculta a analizar el 

caso concreto. caso concreto. 

CONCLUSIONESCONCLUSIONES

TERCERA:TERCERA:

Es valido considerar, por la realidad procesal Es valido considerar, por la realidad procesal 

vigente, que la citación con la demanda, vigente, que la citación con la demanda, 

reduce en perjuicio del acreedor el plazo de reduce en perjuicio del acreedor el plazo de 

prescripción, pues se le estaría obligando a prescripción, pues se le estaría obligando a 

interponer la demanda mucho antes del interponer la demanda mucho antes del 

cumplimiento de este.cumplimiento de este.

CONCLUSIONESCONCLUSIONES

CUARTA:CUARTA:

Es indiscutible que el interés del acreedor se Es indiscutible que el interés del acreedor se 

manifiesta objetivamente el momento en que manifiesta objetivamente el momento en que 

presenta su demanda, acto que debe ser presenta su demanda, acto que debe ser 

considerado normativamente como causal de considerado normativamente como causal de 

interrupción del plazo de prescripción, interrupción del plazo de prescripción, 

siempre y cuando este acto tenga eficacia siempre y cuando este acto tenga eficacia 

interruptora.interruptora.


