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SENTENCIA DE CASACION

Lima, trece de junio de dos mil frece.-

VISTOS: el recurse de casacidn

interpuesto por el sentenciado Manuel Midward Loza Olaguivel contra la
sentencia de vista del veintiirés de mayo de dos mil once, obrante a fojas
doscientos cuarenta, que confimd la sentencia del diecisiete de
noviembre de dos mil diez, obrante a fojas cuatro, que lo condend como
utor del delito de violacién sexual de menor de edad, previsto en el
rimer pérrdfo' del articulo cienfo setenfa y tres del Cddigo Penal, en
gravio de la menor de‘iniciales RX.A.M. a la pena de cadena perpetua.

terviene como ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana.

.- ANTECEDENTES DEL PROCESO SEGUIDO CONTRA EL RECURRENTE

Prime[o: La imputacion fiscal -fojos dos- se circunscribe a que el encausado

oza Olaguivel abusd sexualmente de la menor de Iniciales RK.AM.
icundo ésta contaba con nueve anos de edad. llicito que repitid en tres
oportunidades en el mes de diciembre de dos mil nueve, en el interior de
su domicilio, enfregando dinero a la menor agraviada a efectos de que

no contara lo sucedido.

Segundo: Mediante sentencia del diecisiete de noviembre de dos mil

diez/ obrante a fojas cuatro, se condend a Manuel Midward Loza

- Oldguivel como autor del delito de violacién sexual de menor de edad,

revisto en el primer parrafo del articulo ciento setenta y ires del Cédigo
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Penal, en agravio de la menor de iniciales R.K.A.M. a la pena de cadena
perpetuq.

j‘l’eﬁéroz Elevados los autos a la Sala Penal de Apelaciones de Puno, el
Colegiado resolvié, mediante resolucion del veintitrés de mayo de dos mil
once, obrante a fojas doscientos cuarenta, confirmar la resolucién que

\ condend a Manuel Midward Loza Olaguivel como autor del delito de
violacidn sexual de menor de edad, previsto en el primer parrafo del

(i, .

articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal, en agravio de la menor

e iniciales R.K.A.M. a la pena de cadena perpetua.

Cuarto: Emitida la referida sentencia'de vista, el recurrente Loza Olaguivel

inferpuso recurso de casacién -fojas doscientos cincuenta y cinco- invocando

Jla primera causal del articulo cuatrocientos veintinuéve del Cédigo
J Procesal Penal: “si la sentencia o auto han sido expedides con inobservancia de

alguna de las garantias constitucionales de cardcter procesat o méterial, 0 Con una
’ ‘indebida o errénea ahlicacic’m de dicﬁas garantias”, especiﬁcorﬁ_eh’re vulneracion
%I derecho de defensa y errénea interpretacion de dichas garantias,
por cuanfo, a su porecér, el Juzgado Colegiado realizé una errdnea
”"inferpre’rocién del articulo ochenta y dos del Cédigo Procesal Penal, ya

gue, en los debates de juicio oral, al incorporar a su abogado defensor
en condicién de interconsulta, previa acreditacion por escrito, ante el
pedido de la Fiscal Provincial, se denegd la participacion del mismo, por
cuanto el citado abogado no se encontraba registrade como abogado

det Estudio Juridico Gallegos & Serruto. Ademds, que la menor agraviada

Ao /concurrid a comroborar su version incriminatoria, vulnerdndose el

rincipio de contradiccion; asimismo, que ta menor agraviada, en su
declaracién ante el perito psicélogo, refirid que el recurrente presentaba

n lunar tamafio de un botdn en el pecho, caracteristica fisica que no
A
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presenta el recurrente; ademds, refiere que existe contradiccion en el

certificado médico.

Quinto: Mediante resolucién del nueve de junio de dos mil once -fojas

doscientos setenta y tres- la Sala Penal de Apelaciones concedid el recurso
de casacién planteado por el recurrente Loza Olaguivel. Por resolucién
de fojas cuarenta -cuademo de casacion- este Supremo Tribunal declard
bien concedido dicho recurso.

exto: Deliberada la causa en sesidn secreta y producida la votacion,
orresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto
rivado, por fratarse de un delito de violacién sexual de menor de edad,
n atencién adl literal "¢”, inciso uno, del articulo noventa y cinco del
ddigo Procesal Penal, en concordancia con lo sefalado en los articulos
vairocientos  freinfa. y uno, aparfado cuc’rro; con el articulo
uo’rrocien’foé veinticinco, apartado cuatro, del citado Cddigo, el dia

tro de julio de dos mil trece.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION
Sétimo: Se encomienda al Tribunal de Casacidon, como cabeza del

Poder Judicial, dos misiones fundamentales en orden a la creaciéon de ia

doctrina legal en el dmbito de la aplicacidon e interpretacion de las

ngfmas juridicas: (a) la depuracion y control de la aplicacion del Derecho
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igualdad en la interpretacion y aplicacion judicial de las normas juridicas
[defensa del ius consfitutionis); bajo ese tenor, en sede casacional dichas
misiones se estatuyen como fundamenio esencial de la misma, en

consecuencia, las normas que reguian el procedimiento del recurso de

casacién deben ser interpretadas bajo dicha direccion.

Octavo: Corresponde a los Tribunales de Mérito -de primera instancia y de
pelacion- la valoracion de la prueba, de suerte que Unicamente estd
servado a este Tribunal de Casacion apreciar si de lo actuado en

primera y segunda instancia, en atencidon a lo expuesio en el failo de

RIS

vista, fluye la existencia de un auténtico vacio probatorio y, en su caso,
de una ilegalidad de los actos de prueba de entidad significativa. En
7consecuencic, si existen pruebas directas o indiciarias y éstas son

legitimas la alegacion. centrada en ése molivo decae o se quiebra. Si

existen pruebas -tal como la ley prevé-, como ha quedado expuesto, su

s\

valoracién corresponde en exclusividad al Juez Penal y a la Sala Penal
perior, salvo ‘que ésta vulnere groseramente las reglas de la ciencia o
de la técnica o infrinjan las normas del pensamiento, de la légica o de la

sana critica.
Respecto al derecho de defensa y la trascendencia de las nulidades

Noveno: El inciso catforce del articulo ciento treinfa y nueve de la
Constitucion Politica del Estado establece “el principio de no ser privado del
derecho de defensa en ningin estado del proceso”. El arficulo ochenta del
C

Oficio, a cargo del Ministerio de Justicia, proveera la defensa gratuita a todos aquellos

digo Procesal Penal establece que “el Servicio Nacional de la Defensa de

que dentro del proceso penal, por sus escasos recursos no puedan designar abogado

defensor de su eleccién, o cuando resulte indispensable el nombramiento "de un
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abogado defensor de oficio para garantizar la legalidad de una diligencia y el debido
—proceso”. Ademas, el articulo ochenta y dos del citado Cédigo precisa
que “los abogados que forman Estudios Asociados pueden ejercer la defensa de un

mismo procesado, sea de manera conjunta o separada. Si concurren varios abogados

asociados a las diligencias, uno solo ejercera la defensa, debiendo limitarse los demas a

la interconsulta que reservadamente le solicite su colega”.

Décimo: La nulidades procesales estdn sometidas al principio de
xatividad -articulo ciento cuarenta y nueve del Codigo Procesal Penal- €n cuyd
virtud sélo cabe deciararlas cuando lo autorice la ley procesai, vy siempre
que produzcan un efectivo perjuicio, cierto e imreparable o una efectiva
indefension. En ese sentido la casacion veintidds guion dos mil nueve, en

u fundamento de derecho décimo tercero, establece “Esta ultima

revencién no es sino él reconocimiento del principio de trascendencia en materia de

ulidades procesales, por lo que se ha de reguerir que el organo jurisdiccional con su

onducta procesal menoscabe irrazonablemente el entorno juridico de las partes
puivandolas, real y efectivamente, de intervenir, de uno u c‘)trro_modo, en el proceso o
4 lterando el sistema de .garantl’as- reconocidas por la Iegisiacién. Tal ineficacia, por lo
demds solo puede declararse cuando es imputable, de modo inmediato y directo al
érgano jurisdiccional, de modo que haga imposible que [a parte afectada pueda utilizar
en la instancia los medios que ofrece el ordenamiento juridico para superarla”. El
arficulo ciento cincuenta del Cédigo Procesal Penal estable como
causales de nulidad absoluta los defectos concernientes: a) A la
intervencion, asistencia y representacién del imputado o de la ausencia de su defensor

en 55 casos que es obligatoria su presencia; b) al nombramiento, capacidad y

cién de Jueces o Salas; ¢} A la promocidn de la accién penal, y a la participacion
d9 Ministerio Publico en las actuaciones procesales que requieran su intervencion
bligatoria; d) a la inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias

previstos por la constitucion.
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DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL RECURRENTE LOZA OLAGUIVEL

Décimo Primero: E! recurrente cuestiona la denegatoria de participacion

del abogado interconsulta en los debates de juicio oral, refiiendo que el
fundamento esbozado para dicha denegatoria -se prohibié la participacion
del abogado interconsulta por no ser asociado del Estudio Juridico al que pertenece el

abogado designado para ejercer la defensa- restringe su derecho de defensa.
| respecto, debe precisarse gue, el Codigo Procesal Penat tiene previsto
que varios abogados pueden defender a un mismo imputado, d und
misma parte, asi es el caso de los abogados gue forman estudios
asociados quienes pueden ejercer la defensa de un mismo procesado,
sea de manerd conjUn’rd o separada, pero si concurren varios abogados

sociados a las diligencias, uno solo realizard la defensa —Neyra flores, José
nfonio; Manual de Derecho Procesal Penal & Li’rigc:cic')h Oral; Edi‘rprjol IDEMSA, Lima

ye) ery, dos mil diez, pagina doscientos cuarenta y seis-. -

Décimo Segundo: En'princ.ipio;, debe diferenciarse claramente entre el
abogado que redliza la defensa y el abogado interconsulta; recae,
Unicamente, sobre el primero ejercer la defensa, mientras que el segundo
se limita a la interconsulta que reservadamente le solicite el primero. En
ese sentido, en el caso sub examine, no existe cuestionamiento a que el
Juzgado Colegiado haya vulnerado el derecho de defensa del
procesado, respecto del abogado que ejercid la defensa, guien en todo

momento fue el propuesto por su persona. El cuestionamiento recae

Obre la denegatoria de participacion del abogado interconsulta, cuyo
Aundamento, esbozado por el Juzgado Colegiado, radicd en que éste no

/ era abogado asociado del Estudio Juridico que patrocina al procesado.
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Décimo Tercero: Al respecto, el Codigo Procesal Pendl, de manera
taxativa, precisa “si concurren varios abogados asociados a las diligencias...”, por
tanto, se advierfe que, en el caso sub examine, se readlizé una
interpretacion restrictiva de dicho articulo. No obstante, no se advierte

transgresion al derecho de defensa del recurrente, pues el abogado de

Ysu eleccion, encargado de ejercer su derecho de defensa, que solo
puede ser uno conforme al articulo ochenta y dos del Cédigo Procesal
%encﬂ, realizé su defensa con normalidad. Ademdas, el recurrente consintio

la resolucion que denegaba la participacion del abogado interconsulta,
\ conforme consta a fojas ciento dieciocho, es mds, la defensa continud,

el juicio oral con normalidad, no dejando en estado de indefension al
recurrente, incluso presento dos abogados defensores, conforme consta
1 a fojas ciento diecié‘ie’re, el abogado Tito Guido Gallegos Gallegos vy el
.Obogodo Dubcek Duenas ZUniga, advirtiéndose que su derecho de

defensa fue garantizado en el proceso seguido en su confra. Ademds,

“&ste no precisa, en la fundamentacion de su recurso de casacion, cual
hubiese sido el "Gpor’re concre’ré :que habria brindado su abogado
interconsulta denegjod:o, para concluir en una senfencia contraria a la
recurrida. En virtud a ello, éste Supremo Tribunal considera que no se
advierte que el recurrente haya sido dejodo en estado de indefension ni

que se haya vulnerado su derecho de defensa.

Décimo Cuarto: El presente recurso de casacién fue admitido de manera
especifica por presunta vulneracion al derecho de defensa, materia que
ha sid

entos esbozados por el recurrente, en su recurso de casacion, no

dilucidada en el considerando precedente. Los demds

argl{
/enmarcan dentro de las garantias a que se refiere el inciso primero del

rticulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal, los cuales
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vulnerd el principio de contradiccidn, pues no se permitid la concurrencia
de la menor agraviada al juicio, sin embargo, debe precisarse que el
Acuerdo Plenario uno guion dos mil once, tiene como pardmetro que “no
es causal de absolucion la denominada “declaracién unica” y que la declaracion de ia
victima constituye un elemento imprescindible para castigar conductas sexuales no

[ consentidas”; por ofra parte, sus demds argumentos estdn dirigidos a la

valoracidon de medios probatorios -por ejemplo, que la version de la menor
Dpresenta confradicciones- |0 cual no se condice con la caracteristicas del
recurso de casacion, toda vez que la Sala Suprema no constifuye una
segunda instancia de apelacién, sino una instancia de supervisidn,
dirigida a establecer si los oérganos jurisdiccionales, al emitir la resolucidén
cuestionada, o hicieron en cumplimiento y obser{iqncia de los derechos

fundamentales propios de un Estado Constitucional de Derecho.

Decimo Quinto: El arficulo quinientos cuo’rrol’in@:isé dos, del Cddigo
YProcesal Penal establece que las costas seran pagadas por quien
/ intferpuso un recurso sin éxito, las cuadles se imponen conforme al
apartado dos del arficulo cuatrocientos noventa y siete del aludido

/ Cédigo Adjetivo, y no existen motivos para su exoneracion.

Ill. DECISION
Por estos Fundamentos declararon: INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por el sentenciado Manuel Midward Loza Olaguivel

contrgyla sentencia de vista del veintitrés de mayo de dos mil once,

obr, nte a fojas doscientos cuarenta, que confirmd la senfencia del
fecisiete de noviembre de dos mil diez, cbrante a fojas cuairo, que lo
condend como autor del delito de violaciéon sexual de menor de edad,
previsto en el primer parrafo del articulo ciento setenta y fres del Codigo

Pendl, en agravio de la menor de iniciales R.K.A.M. a la pena de cadena

{ 8 .
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perpetua. CONDENARON al recurrente al pago de las costas por la
tramitacién del recurso, gue serdn exigidas por el Juez de la Investigacidn
Preparatoriac. MANDARON se de lectura de la presenie sentencia
casatoria en audiencia privada y se notifique a las partes la presente
Ejecutoria. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen, hdgase saber y archivese. Interviene el sefior Juez Supremo Rozas

Escalante por_,:ljcencio de la senora Juez Supremo Tello Gilardi.

S.S. " /
VILLA STEIN / j

PARIONA PASTRA

!

SALAS ARENAS -

ROZAS ESCALANIE

JPP/ypg

17 0CT 2013

-
Dra. PIL
Secretaria e la Sala Penal Permanente

CORTE SUPREMA



