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Lima, veinte de julio
~ de dos mil diez.-
VISTOS; v, CONSIDERANDO:

PRIMERO: Viene en apelacion la resolucién de fojas cincuenta, su fecha cinco

de octubre del dos mi nueve, que declarg improcedente |a demanda de
amparo promovida por Julio Roberto Gonzalez Vargas contra Nazario Ernesto
Turpo Coapaza, Juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de Tacna, y contra
Sila Rodriguez Luna, Jueza del Primer Juzgado de Familia de Tacna.
SEGUNDO: Con fecha once de agosto del dos mil nueve, el recurrente
interpone demanda de amparo solicitando se declare inaplicable y sin efecto
legal al/guho la Resoluciéon N° 16 de fecha diez de noviembre del dos mil ocho
(sentencia), y la Resoluciéon N° 26 de fecha veinticinco de junio del dos mil
| % n4deve (sentencia de vista) dictadas en el proceso N° 2007-992 seguido por el
' amparista en contra de Fatima Margarita Yovanobichs Carbajo sobre

exoneracion de alimentos, alegando que en dicho proceso el juez demandado
declaré infundada la demanda, siendo confirmada en Segunda instancia bajo el
fundamento que persiste el estado de necesidad de la alimentista segun el
certificado médico presentado por ésta, del cual se desprende que padece de
trombosis venosa del miembro inferior izquierdo y/o hipertensién arterial
sistémica recibiendo tratamiento permanente y reposo absoluto, posicién con
la cual no se encuentra de acuerdo, pues el articulo 350 del Caodigo Civil era
;" i inaplicable a su caso, ya que segun dicha norma la resolucidn judicial que fija
: ~ la pensién alimenticia tiene que ser posterior a la sentencia de divorcio,
situacién que no sucede en autos, pues no existe resolucion judicial que fije
pensién alimenticia a favor de su ex conyuge con posterioridad a la sentencia
€ divorcio, lo que determina que el citado dispositivo era inaplicable: ademas
la sentencia de divorcio fue por separacion de hecho, por tanto no hubo
conyuge culpable, por lo que tampoco el citado articulo era aplicable.
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de los procesos constitucionales.

CUARTO: Que, el Tribunal Constitucional ha Senalado en reiterada
jurisprudencia (Exp. Ne 03939-2009-PA/TC, entre otras), que el amparo contra
resoluciong—:_-s judiciales no puede ser utilizado para replantear una controversia

advierte que, desnaturalizando el objetiv

por los 6rganos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un

alega la amparista para admitir a tramite la demanda; por el contrario se

O constitucional de las acciones de

garantia, el demandante, viene Cuestionando el criterio jurisdiccional asumido

por los magistrados demandados al

sostener que éstos han aplicado

indebidamente el articulo 350 del Cédigo Civil, aspecto que no pueden ser

analizados a través del proceso de amp

aro contra resoluciones judiciales por

No constituir ésta una Supra instancia revisora. Ademas en sede constitucional

isdiccidon ordinaria, como es evaluar los alcances del citado dispositivo.

SEXTO: Por consiguiente, teniendo en cuenta que la finalidad de| proceso de

mparo no esta dirigida a revisar los fallos expedidos por autoridad

Competente, sino g proteger y restituir los derechos constitucionales
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amparados por |a Carta Politica, su
autos aj no apreciarse vulneracién a

de los derechos invocados por el demandante,
dispuesto an jos articulos 5 inciso 1)

Por estas consideraciones: CONFIR

resuitan de aplicacién lo
Y 47 del Cédigo Procesal Constitucional.
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