{ CONRRIT £JE

SALA PENAL PERMANENTE S—_—

SECRETARIA o P

Lima, 26 de Enero de 2016

OF. Nro.543-2017-S-SPPCS
Serior Juez Supremo
PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente de
esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de REMITIRLE a Jojas
16, copia certificada de la Sentencia de Casacién de fecha 20 de Enero de 2016,
expedida por esta Suprema Sala, declarando por mayoria FUNDADO el Recurso
de Casacién N° 131-2014, interpuesto por el representante del Ministerio Publico,
NULA: i) la resolucién de fecha 04 de Octubre de 2013, ii) la resolucién de vista de
fecha 09 de Enero de 2014, MANDARON que la Sala de su Presidencia y las

demds Cortes de Justicia, consideren ineludiblemente como doctrina

jurisprudencial vinculante lo sefialado en los fundamentos juridicos contenidos en
los numerales 5, 9, 11, 12 y 16 (DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL
DESARROLLO DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL) de la presente sentencia,
ORDENARON se publigue en el Diario Oficial “El Peruano”, en el Proceso Nro.
490-2011, seguido contra Dany Javier Supo Amanqui por el delito contra la

familia- omisién a la asistencia familiar- en agravio de los menores Angel Supo

Ticona y Anabel Ticona Carlos, para conocimiento y fines pertinentes.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENIE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 131 - 2014
AREQUIPA

PODER JUDICIAL

h Efficacla del fallo

Hecho: Se repara el dafio causado por el delito posteriormente a la revocatoria de bertad

condicional por incumplimiento de una regla de conducta.
Sumilla: fa revocacién de la suspension de la pena no puede ser a su vez revocada.

Interpretacién del Supremo Tribunatl: la revocacion de Ia gjecucion suspendida de la pena
privativa de libertad es, a su vez, irevocable una vez que adquiere fimeza.

Norma: Acuerdo Plenario 3— 201 2/CJ-116, del veinticuatro de enero de dos mil trece.

Palabras clave: eficacia, sentencia, fallo, efecto vinculante.

SENTENCIA CASATORIA
Lima, veinte de enero de dos mil dieciséis.-

I. VISTOS

»

En audiencia pUblica; el recurso dé casacion por la causal de desarrollo de
la doctrina jurisprudencial, interpuesto por el Representante del Ministerio
PGblico, contra el auto de vista - fojas 210 - del nueve de enero de dos mil
catorce, que por mayoria declaré infundada la apelacion formulada v,
confirma la resolucién -~ fojas 168 - del cuatro de octubre de dos mil trece, que
declaré fundado el requerimiento de ineficacia de acto juridico postulado
por la defensa técnica del sentenciado Dany Javier Supo Amanqui; dejé sin
efecto la revocatoria de suspension de la pena por el término de un afio y

" diez meses, dictada en la resolucion del trece de septiembre de dos mil

Ne, en el proceso que se le sigue al citado sentenciado por el delito

contra la familia - omisién a la asistencia familiar en agravio de los menores
upo Ticona y Anabel Ticona Carlos. interviene como ponente el

senor jyez supremo Villa Stein.
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ITINERARIO DEL PROCESO:

PRIMERA INSTANCIA

El sefior Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Hunter - fojas 01 - oralizé su requerimiento de apertura a juicio {acusacion),
en la audiencia de control de acusacién, en contra de Dany Javier Supo
Amanqui, como autor del delito de omisién a la asistencia familiar - art. 149

del Codigo Penal - en agravio de Angel Supo Ticona y Anabel Ticona Carlos.

Con fecha 10 de junio de 2010 - fojas 03 - el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Hunter, dicté auto de enjuiciamiento contra Dany Javier
Supo Amanqui, como autor del delito de omisién a la asistencia familiar - art.
149 del Cédigo Penal - en agravio de los menores Angel Supo Ticona y Anabel
Ticona Carlos; y posteriormente, con fecha 07 de septiembre de 2011, el
Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Arequipa dictdé auto de citacion a

juicio, tal como se aprecia a fojas cinco del cuaderno de debate.

Tras la redlizacién del juicio oral, Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa
dicté sentencia el 26 de marzo de 2012 - fojas 11 - condenando al procesado
Dany Javier Supo Amanqui como autor del delito contra la familia - omisiéon
a la asistencia familiar, imponiéndole un afio y diez meses de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucion por un plazo de un afo y diez

meses, sujeto a las siguientes dos reglas de conductar:

a) Comparecer el primer dia hdbil de cada dos meses al local del
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hunter para informar y

justificar sus actividades.

b) R dafio ocasionado a través del pago de la reparacién civil

—ascendenie a§/. 15,918.71 — estabiecida en esa misma sentencia.
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Reglas que debia cumplir bajo apercibimiento de proceder conforme a lo
senalado en el arficulo 59 del Cédigo Penal, en cuyo extremo de mayor

gravedad, se encuentra la revocatoria de la suspension de la pena.

Con fecha 27 de septiembre de 2013 - fojas 156 -, el sentenciado Dany Javier
Supo Amanqui solicité audiencia, entendiéndose, para dejar sin efecto la
revocacion de la pena suspendida. La audiencia solicitada se llevé a cabo
en la denominada “acta de audiencia de ineficacia” el dia 04 de ociubre
de 2013. La resolucidén - fojos 167 - que se dicté declaré fundado el
requerimiento de ineficacia de acto juridico solicitado por la defensa del
procesado Dany Javier Supo Amanqui. El Representante del Ministerio
PUblico impugné la decisién mediante recurso de apelacién obrante afojas
174,

SEGUNDA INSTANCIA

El Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Hunter por resolucion del
11 de octubre de 20].3 - fojos 178 — admitié el recurso de apelacion
interpuesto por el Representante del Ministerio PUblico; mediante resolucidn
del 18 de noviembre de 2013 - fojas 201 - la Primera Sala Pendl de
Apelaciones sefialé fecha para la audiencia de apelacién de sentencia, la
que se concretd conforme al acta del 09 de enero de 2014 - fojas 209 - con la
infervencion del Representante del Ministerio PUblico y de Ia defensa del

procesado Dany Javier Supo Amanqui.

Posteriormente, la citada Sala Penal Superior de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, procedié a dictar resolucion en la misma
audiencia de apelacién el dia 09 de enero de 2014 - fojas 210 -resolvid
confirme esolucion apelada del 4 de octubre de 2013, que declard
fundado el regquerimiento de ineficacia del acto juridico postulado por la
nfenciado Dany Javier Supo Amanqui.
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El argumento esgrimido por la Sala Penal Superior para sustentar la
mencionada decisién esencialmente fue que la sentencia que revocd la
pena suspendida por omision a la asistencia familiar no se habia hecho
efectiva en tanto no se habia logrado capturar al sentenciado. En tanto

aun no habia sido efectivizada, su eficacia no se habia concretado.

En ese estado, es que el sentenciado Supo Amanqui cumple con el pago
de la reparacion civil que le habia sido impuesta como regla de conducta y
cuyo incumplimiento habia acarreado su revocacion. Al haberse cumplido
con la regla de conducta, no era posible dotar de eficacia a la sentencia
que, como acto juridico, no podia surtir efecto por cuanto le ha

sobrevenido una causa de ineficacia sobreviniente o funciondl.

Contra la resolucién de vista del 09 de enero de 2014, el Representante del
Ministerio PUblico interpuso recurso de casacién - fojas 218 — invocando la
procedencia excepcional de admisibilidad del inciso 4 del articulo 427 del
Nuevo Cédigo Procesal Penal, y la causal de apartamiento de la doctrina
jurisprudencial de la Corte Suprema del inciso 5 del articulo 429 del citado

cédigo adjetivo.

Argumenta que la resolucion atenta contra la Constitucién Politica del
Estado en tanto ésta prescribe que no se puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada — se entfiende
que hace referencia al inc. 2 del art. 139 de la norma fundamental - asi
como se habria desconocido lo establecido en el Acuerdo Pienario 3 -
2012/CJ - 116 que sefnald que una vez revocada la suspensidon de la

ejecucion de la penaq, su cumplimiento efectivo y continuo no tiene ninguna
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RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
TSR U INTERTVESTO POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO

PUBLICO

El Tribunal Superior por resolucion del 28 de enero de 2014 - fojas 235 —
concedié el recurso de casacion respecto ala causal de apartamiento de
la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema, siendo necesario para el

desarrollo de la doctring jurisprudencial de la misma.

Este Tribunal Supremo, mediante el auto de cdlificacién del recurso de
casacion del 06 de octubre de 2014 - fojas 31 del cuademillo de casacién formado en
estainstancia ~ declard bien concedido el recurso de casacioén interpuesto por
el Representante del Ministerio Publico, para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial a fin de establecer si la ineficacia de la sentencia como acto
juridico es un supuesto que escapa a lo establecido en el Acuerdo Plenario
3-2012/CJ-116.

Deliberada la causa en secreto y votada el dia 20 de enero de 2016, esta
Suprema Sala cumplié con emitir lq presenf.e sentencia de casacién, cuya
lectura en audiencia publica - con las partes que asistan - se redlizard por la
Secretaria de Sala el dl’d 27 de enero de 2016.

. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Tema a dilucidar

La posibilidad de dejar sin efecto Ia revocatoria de suspension de la pena
por incumplimiento de una regla de conducta de indole pecuniario en el

caso del delito de omisidn a la asistencia familiar.

MOTIVO GASACIONAL: POSIBILIDAD DE DEJAR SIN EFECTO LA REVOCATORIA
DE LA SUJPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA
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2. A la fecha en que ha sido redactada la presente sentencia, ya se ha
tomado posicién respecto al supuesto de hecho que nos ocupa en el
Acuerdo Plenario 3 - 2012/CJ - 116, del 24 de enero de 2013, sobre libertad
anticipada en su fundamento juridico 20 cuyo texto es como sigue:

20. ° Por lo demds, en el ejemplo propuesto [en que con
posterioridad ala revocacion de Ia suspension de la pena
el procesado cumpla con el pago de las pensiones
dlimenticias] -~ respecto del cual existen algunas
decisiones judiciales —, se advierte un planteamiento no
compatible con las disposiciones legales vigentes - de

/
)

obvio cardcter material -, asi como con la naturaleza
juridica y los presupuestos que comesponden a la
suspension de la ejecucién de la pena y la conversién de

penas.
Tres son las razones del error en que se incurre:

1. Luego de la revocatoria del régimen de suspension de
la ejecucién de Ia peha, el cumplimiento efectivo y
continvo de la pena privativa de liberfad no tiene
ninguna posibilidad normativa de ser modificado o
reducido [(articulos 59, apartado 3, y 60 del CP). La
revocatoria s una sancién y no es infegrable con la
conversién en ofra pena no privativa de fibertad, como la
prestacion de servicios a la comunidad o la multal.

Sentido interpretativo que ha sido compartido por el Tribunal Constitucional
tal como se puede apreciar en la sentencia recaida en el Exp. N° 03657-
2012-PCH/TC en la cudl reitera el precedente sentado en la sentencia
recaida en el Exp. N° 1428-2002-HC/TC que respecto al tema que nos

convoca, en su fundamento juridico 2, sefiald:

| articuio 2° inciso 24), literal 'c”, de la Constitucion Politica del
stado sefala, como uno de los contenidos constitucionalmente
garantizados de la libertad y seguridad personal, que "no hay prision

! La negrita es fiuestra.
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por deudas. Este principio no limita el mandato judicial por
incumplimiento de deberes alimentarios”.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional considera que cuando el
literal "c", del inciso 24), del arficulo 2° de la Constifucion prohibe la
prisién por deudas, con ello se garantiza que las personas no sufran
restriccion de su libertad locomotora por el incumplimiento de
obligaciones cuyo origen se encuenira en relaciones de orden civil.
La dnica excepcién a dicha regla se da como el proplo dispositivo
constitucional sefiala, en el caso del incumplimiento de deberes
alimentarios, toda vez que estdn de por medio los derechos a la
vida, salud y a la Integridad de! alimentista, en cuyo caso el juez
competente puede ordenar la resticcién de la libertad individual del
obligado.

Sin embargo, tal precepio constitucional ~y la garantia que ella
contiene- no se extiende al caso del incumplimiento de pagos que
se establezcan en una sentencia condenatoria. En ial supuesto, no
€s que se privilegie el enriquecimiento del erario nacional o el
caracter disuasorio de la pena en desmedro de la libertad individual
del condenado, sino, fundamentalmente, la propia eficacia del
poder punitivo del Estado y los principios que delrds de ella
subyacen, como son el control y regulacion de las conductas de
acuerdo con ciertos valores y bienes juridicos que se consideran
dignos de ser tutelados?.

Tal como se puede apreciar, el Tribunal Constitucional, en su labor de
Supremo Intérprete de norma fundamental, pone de relieve dos cosas: a)
que toda prisién derivada de una omisién a la asistencia familiar es una
restriccion de la libertad individual permitida por la Constitucion; b) que el
incumplimiento del pago de una regla de conducta que desencadena la
privacién de la libertad, tampoco supone un supuesto de prisidn por

deudass.

En este orden de ideas, la posibiidad de dejar sin efecto una resolucién que
revoca la pena privativa de libertad suspendida haciéndola efectiva, ha
quedado completamente descartada desde lo establecido por el Tribunal

Constitucional y la Corte Suprema. En consecuencia, toda resolucion que

2 La negrita es nuestra.
? Esto cobra atin més fuerza cuando en la misma sentencia citada en su fundamento juridico 4 seffala

que “cuando los términos de la controversia se trasladan del proceso laboral al 4mbito penal y, en esa
sede, se condena a pagar los beneficios laborales y, no obstante ello, no se cumple, entonces, ya no
puede gnerse, por un lado, que dicho pago de los beneficios sociales sea de naturaleza civil,
es tiene a condicién de una sancién penal y, por otro, que su incumplimiento impida que el
juez penalf pueda ordenar que se haga efectiva la pena de privacion de la libertad del
sentenciadp, establecida condicionalmente, como sucede en el presente caso”. Exp. N° 1428-2002-
HC/TC, def 8 de julio de 2002, f. j. 4. La negrita es nuestra.
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contraviene este mandato deviene en inconstitucional e ilegal, por lo cual,
no existen por ser nulas al no fundarse en derecho dado que el mismo ya ha

sido claramente definido y aon asi el juzgador ha resuelto de modo distinto.

A confinuacién, profundizaremos respecto a por qué son incorrectos los
argumentos que esgrime para desconocer la prohibicién de dejar sin efecto

una revocacién de pena suspendida.

El delito de omisién a la asistencia familiar es una excepcion a la prision por
deudas. Esta es una conclusidn féciimente exitraible de lo ya sefalado
anteriormente por el Tribunal Constitucional y, mds aun, del propio texto de
la Constitucién contenido en el literal “c” del inciso 24 del artficulo 2 que al
pie de la letra expresa: “No hay prisién por deudas. Este principio no limita
el mandato judicial por incumplimiento de deberes alimentarios”-.

La fase de ejecucion penal, que inicia cuando el fallo condenatorio queda
firme, abre una nueva etapa en la cual ya existe certeza sobre el derecho
que se aplica a los hechos y las consecuencias juridicas que se han
desencadenado. En tanto nos encontramos ante un proceso penal, y en
tanto se haya impuesto una pena privativa de libertad efectiva en su
ejecucion, la eficacia del fallo se presenta mediante el internamiento del

sentenciado en un centro penitenciario.

Debido a que el tema que pone de relieve la sentencia impugnada es la
eficacia de la decision judicial firme, es menester diferenciar entre validez y
eficacia. La validez exige que el acto procesal, en este caso la sentencia, se
ajuste a derecho, cumpla con las exigencias legales y constitucionales. Por
su parte, la eficacia se predica de la aptifud para causar efectos juridicoss.

* La negrita ef nuestra.
3 Cfr. Didier Jr., Fredie y Pedrosa Nogueira, Pedro Henrique. Teoria de los hechos juridicos

procesales. Jima : Ara Editores, 2015, p. 43.
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De dlii que la sentencia emitida validamente debe ser eficaz conforme lo
manda el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estados.

10. La Sala Penal Superior de Arequipa para superar este “obstdculo” sostuvo
que la eficacia de la sentencia no se podia dar por cuanto la misma no se
habia realizado mediante la captura del sentenciado. En tanto éste Ulfimo
realizé el pago que adeudaba, la eficacia de la sentencia quedd

S

desactivada. Devino en ineficaz POr una causa sobreviniente.

11. Este argumento no es correcto pues dota de indefiniciéon a una situacién de
facto que puede ser pasajera. En tanto la eficacia supone una apftitud, es
decir una capacidad - potencia - Y no un acto, el que no se haya capturado
al procesado no supone que la sentencia sea incapaz de producir efectos.
En consecuencia no nos ekncontrcmos ante un supuesto de ineficacia
porque no se alude a una aptitud de la resolucidn, sino @ una situacidn

pasgjera.

12. Si por otro lado, se quisiera sostener qUe la ineficacia de la sentencia
condenatoria firme, estriba en que el procesado pagd la deuda que motivo
a la citada resolucion a fallar en su contra, estariamos afirmando que la
pena impuesta no es resultado de un delito cuya consecuencia juridica es
la pena privativa de libertad, sino de una obligacién pecuniaria. Lo cual es
a todas luces incormrecto pues, como todo delito, el procesado ha sido
juzgado en sede penal con todas las garantias propias del derecho penal -

principio de legadlidad, presuncién de inocencia, supuestos de descargo de la

responsabilidad penal, etc.—

8 Inc. 2 del art. 139 de la Constitucién Politica del Estado.- “Son principios y derechos de Ia funcién
jurisdicgienatr\..) 2. La independencia de Ia funcién jurisdiccional.

Nipgina autoriiad puede avocarse a causas pendientes ante el organo jurisdiccional ni interferir en
el ejercicio de gus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de ¢psa juzgada, ni cortar procedimientos en trdmite, ni modificar sentencias ni retardar
su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacién del
Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte
efecto jurisdjccional alguno”. La negrita es nuestra.
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Mds aun, el proceso penal al que fue sometido Supo Amanqui culmind
imponiéndosele una pena privativa de libertad suspendida, sujeta a reglas
de conducta. Una vez que este infringié una de esas reglas de conducta,
reparar el dano causado, se le revocd Ia suspension y la pena se hizo
efectiva conforme al articulo 59 del Cédigo Penal, no existiendo ninguna
disposicién que establezca la revocatoria de la revocatoria de la suspensidon
de la ejecucion de la pena privativa de libertad, vulnerdndose el principio

de legalidad con lo decidido en la resolucion impugnada.

Lo que los juzgadores de primera y segunda instancia han infentado es
asimilar la llamada “sustraccion de la materia”, gue opera en el proceso
Civil —inc. 1 del art. 321 del Cédigo Procesal Civil -, al proceso penal. Sin embargo
para que opere esta institucion, se requiere que se satisfaga aquello que
serd objeto de ejecucion de sentencia sin la intervencién del dérgano
jurisdiccional. Y adn en éste nivel de andlisis del caso concreto, observamos
que no es posible tal asimilacién en tanto no se puede sustituir la pena

privativa de libertad impuesta por otro medio diferente al internamiento del

procesado en la prisién.

Lo gque se ha sostenido hasta ahora no impiic‘o que no existan supuestos de
ineficacia de la sentencia. Pero éstos obedecen a situaciones que hacen
imposible su ejecucion de modo permanente como ocurre si el sentenciado
fallece o cuando prescribe la pena - art. 85 del Cédigo Penal - sin que se le haya
podido internar en un establecimiento penitenciario. Estos son auténticos
casos de ineficacia de la sentencia en los cudles existen circunstancias que

hacen imposible su ejecucion de modo permanente.

En atencién a lo expuesto podemos concluir que la ineficacia de Ia

septencia s¢ predica de una situacién en la cual de ninguna manera podrd

ejecutarse fel fallo. Si se ha impuesto una pena privativa de libertad, la

circunstanicia que determine su ineficacia tendrd que imposibilitar que se

interne gf sentenciado en un establecimiento penitenciario.

10



==ivnribur Que ia folostatica de la vuelta es
fiel réplica de su original_con el que ha sido
confrontada y al qué me remitscd forme a ley

ilar Salag’ Campos
aria de ta Sala Pghal Permanafnte
CORTE SURREMA /

i



18.

19.

20.

SLICADEY 5
E@W 54:0

CORTE SUEREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 131 - 2014
AREQUIPA

PODER JUDICIAL

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

. En el presente caso, el sentenciado Dany Javier Supo Amanqui pagd su

deuda alimentaria para con sus menores hijos. Ello de modo dlguno
imposibilita que se le interne en un establecimiento penitenciaro. En
consecuencia no podemos afirmar que exista un supuesto de ineficacia de

la sentencia que revocé la pena suspendida.

El que se le niegue a este sentenciado la posibilidad de que se revoque la
revocacion de la pena suspendida pareceria un exceso en tanto no
cumplié con el pago que le fijé una regla de conducta. Especificamente
aquella a la que se refiere el inciso 4 del articulo 58 del Cédigo Pendl. Esta
es una situacién que pareciera encubrir una prisién por deudas, mas allé de
lo que ya ha sefnalado el Tribunal Constitucional e indicamos con

anterioridad.

Sin embargo es necesario sefalar que nuestro ordenamiento indica que la
revocacion de la suspension de la pena por no cumplir con una regla de
conducta de indole pecuniario encuentra su excepcidn cuando el
sentenciado acredita que no puede pagar o que lo estd haciendo de
modo fraccionado. Con lo cual se salva la razonabilidad de exigir el pagoy

de revocar la suspensién de la pena en caso de incumplimiento.

En el caso que nos ocupaq, el procesado incumplié ese deber que tenia de
reparar oportunamente los dafos causados por el delito pagando las
pensiones alimenticias que adeudaba y no cumplié con demostrar que
bilidad de hacerlo o que cumpliic de modo

7 Art. 58 del Cdigo Penal.- “JAl suspender la ejecucion de la pena, el juez impone las siguientes reglas
de conducta que sean aplicaples al caso: (...) 4. Reparar los dafios ocasionados por el delito o cumplir
con su pago fraccionado, /salve cuando demuestre que estd en imposibilidad de hacerlo”. La

negrita es nuestra.

11
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21. Por el confrario, incumplid con esa regla de conducta que se le habia
impuesto y, sin mayor justificacion, solicité dejar sin efecto la revocatoria.
Como si se tratara de un total desprecio por el ordenamiento juridico,
incumplié sin mayor motivo. En esas circunstancias el ordenamiento no
prevé otfra solucién sino Ia revocatoria de la suspension de la pena privativa

de libertad y su ejecucion.

22. Esta solucidn no priva al sentenciado de mecanismos para poder mejorar su
situacion en esta nueva fase en la que se encuentra: la ejecucién de la
sentencia®. Al haberse demostrado gque los fundamentos que esgimen
tanto la sentencia de primera como de segunda instancia confravienen lo
ya establecido y mandado por el Tribunal Constitucional y la Corte
Suprema, no se gjustan a derecho, habiendo dado cabida a una solicitud

que carece de todo asidero legal.
Hl. DECISION

Por estos fundamentos declararon:

I. Por mayoria, FUNDADO el recurso de casacidn por la causal excepcional
de desarrollo de la doctrina jurisprudenciadl, interpuesto por el Representante

\ del Ministerio Péblico.

. NULA: i) la resolucidn - fojas 168 - del cuatro de octubre de dos mil frece
que declaré fundado el requerimiento de ineficacia de acto juridico

postulado por la defensa técnica del sentenciado Dany Javier Supo

Amanqui;_deid sin efecto la revocatoria de suspension de la pena por el

8 Por el contrario, enfesta etapa existen otros instrumentos que serviran, conforme a las exigencias de
su situacion juridica/para aminorar su pena como lo es el caso de los beneficios penitenciarios Asi, la
profesora Milla nog explica que “[e]stos instrumentos normativos, en la historia penitenciariay en la
actualidad, adoptgndo la vision normativa del enfoque espafiol, han servido y sirven para acortar las
penas privativas de libertad impuestas o para reducir o disminuir el tiempo efectivo de internamiento o
reclusién”. Milla Véasquez, Diana Gisella. “Los beneficios penitenciarios y el crimen organizado”, En:
José Antonio Qaro John, y otros. /us Puniendi. Lima : Ideas, 2015, p. 67.
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término de un afo y diez meses, dictada en la resoluciéon del trece de
septiembre de dos mil frece en el proceso que se sigue al citado
sentenciado por el delito contra la familia - omisién a la asistencia familiar
en agravio de los menores Angel Supo Ticona y Anabel Ticano Carlos; if) la
resolucion de vista - fojas 210 - del nueve de enero de dos mil catorce, que
por mayoria declard infundada la apelacién formulada y, confirmé la

resolucion.

lll. MANDARON que la Primera Sala Penal Superior de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa y las demds Cortes de Justicia,
consideren ineludiblemente como doctrina jurisprudencial vinculante lo
senalado en los fundamentos juridicos contenidos en los numerales 5, 9, 11,
12y 16 [DEL MOTIVO CASACIONAL: PARA EL DESARROLLO DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL)
de Ia presente sentencia de casacién, de conformidad con el inciso cuatro,
del arficulo cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Pendl; y se

publique"&en el diario oficial “El Peruano”.

IV. ORDENARON que cumplidos estos trémites se devuelva el proceso al
érgano de origen para que proceda a emitir nuevo pronunciamiento
conforme a lo expuesto en los fundamentos juridicos 5, 9, 11, 12y 16 de la
presente sentencia; y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte

Suprema; notifiquese.-

$.S. /\
\

VILLA STEIN \}
PARIONA PASTRAN
HINOSTROZA PARIACH

NEYRA FLORES

VS/idtr

| /) //,
Bra ] PILAH SALAS CAMPOS ™

c
13 . SecralarjaGe la Sala Penal Fermanente
CQRTE SUPREMA
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EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO RODRIGUEZ TINEO, ES
COMO SIGUE:

Primero. En el presente caso el objeto de /4#s se circunscribe a que: i) Dany Javier
Supo Amanqui fue condenado como autor del delito de omisién a la asistencia
familiar 2 un afio y diez meses de pena privativa de libertad suspendida, entre las

. reglas de conducta se estableci6 la obligacién de reparar el dafio ocasionado a través

del pago de la reparaci6n civil, ascendente a 15,918.71 soles, bajo apercibimiento de
revocar la suspensién. ii) Al no cumplir se revocd la misma; sin embargo, el
seatenciado no fue capturado y pagd lo que le habia sido requerido. iii) Por lo que
pidi6 se declare la ineficacia del acto juridico que revoca la suspension, lo que se
declaré fundado y fue confirmado por la Sala de Apelaciones, esta resolucién es
materia del recurso.

Segundo. Este es un supuesto de hecho distinto al que se debati6 y analizd en el
Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116 denominado “Funcién y operatividad de la
libertad anticipada”, del veinticuatro de enero de dos mil trece, que establece como
doctrina jurisprudencial que el apartado 3 del articulo 491 del Cédigo Procesal Penal
solo incorpora una regla de competencia especifica, pot tanto, es una norma procesal.
No modifica, crea ni incotpora al ordenamiento juridico una institucién de derecho
penal material o de ejecucién penal material, ni a su amparo pueden introducirse
pretorianamente modalidades de modificacién, extincién o exencién de penas
privativas de libertad efectivas no previstas por la ley penal material o de ejecucién
penal material. Por ende, no puede hablatse de que el Juzgado y Sala se han apartado
de la doctrina jurisprudencial. '

Tercero. Al ser un tema distinto corresponde analizatlo desde los principios y reglas
generales del proceso penal. Port ello se debe tener en cuenta el articulo VII del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal que sefiala en su apartado 3 que la ley que
coacte la libertad o el ejercicio de los derechos procesales, asf como la que limite un
poder conferido a las partes o establezca sanciones procesales serd interpretada
restrictivamente. La interpretacién extensiva y la analogia quedan prohibidas
mientras no favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos; y el
apartado cuatro que sefiala que en caso de duda insalvable sobre la ley aplicable debe
estarse a lo mas favorable al reo.

re
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Cuarto. Ademis, que la pena tiene por funcién, de acuerdo con el articulo IX del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal, la resocializacién del sentenciado, lo cual es
aplicacién directa del inciso veintidés del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucién que establece que el régimen penitenciario tiene pot objeto la
reeducacion, rehabilitacién y reincorporacién del penado a la sociedad. En ese
sentido, la suspension de la ejecucién de la pena busca evitar los efectos cimindgenos
de la circel, sobre todo de los agentes primarios.

Quinto. Sobre la base de ello, en estos casos donde existe una condicién que podtia
favorecer la libertad del ciudadano, deberia de acogerse a lo que se conoce en
doctrina como “decisiones condicionales”, por las cuales el juez dispone de un
margen de libertad para escoger si agrega o no al proveimiento una condicién
suspensiva o resolutiva, pot la vatiacién de circunstancias ficticas, como ocutre con
las cauciones o contracautelas, etc’,

Sexto. Entonces, al cumplirse una condicién, luego de emitida una resolucién, esta
queda sin efecto. Por los principios de interpretacién a favor del teo y libertad esto
debiera ocurtir en las resoluciones que revocan la ejecucion suspendida de la pena
por delitos de menor gravedad, pues la revocacion es factible de corregir y subsanat,
mas cuando solo se trata del pago de la reparacién civil.

Séptimo. Por lo que la interpretacién que han hecho los jueces de que las
resoluciones judiciales son actos procesales y teniendo en cuenta que la eficacia del
acto juridico consiste en la aptitud para producir los efectos pretendidos por los
sujetos que lo realizan y la ineficacia se da cuando hay incapacidad para producir sus
efectos, porque ha sido mal constituido, o circunstancias exteriotes a él le impiden
tales efectos; es valida ¥y, en este caso, no obstante la revocacién de la pena quedd
consentida por las partes, esta resolucién judicial no fue efectivizada, no se logré el
internamiento del sentenciado, por lo que el cumplimiento del pago de la reparacién
civil genera la declaracién de ineficacia, lo que es acorde a derecho y a los principios
expuestos.

Octavo. No obstante que la impugnacién del Ministerio Pablico ha sido
desestimada, el inciso uno del articulo cuatrocientos noventa y nueve del Cédigo
Procesal Penal, establece que se encuentran exentos del pago de costas, entre otros
miembros de entidades estatales, estos representantes del Estado

IER Jr., Fredie y PEDROSA NOGUEIRA, Pedro Enrique. Teoria de los hechos juridicos procesales, Ara editores,
, Pp- 166 y 167
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DECISION

Por estos fundamentos, mi voto es por:

L. Declarar INFUNDADO el recutso de casacién interpuesto por el Representante
del Ministerio Publico contra el auto de vista del nueve de enero de dos mil catorce,
de fojas doscientos diez, que por mayoria declaré infundada la apelacién formulada
y confirmé la resolucién del cuatro de octubre de dos mil trece, de fojas ciento
sesenta y ocho, que declaré fundado el requerimiento de ineficacia de acto juridico,
postulado por la defensa técnica del sentenciado Dany Javier Supo Amanqui, dejé
sin efecto la revocatoria de suspensién de la pena por el término de un afio y diez
meses, dictada en la resolucién del trece de septiembre de dos mil trece, en el proceso
que se le sigui6 por el delito contra la Familia-omisién a la asistencia familiar, en
agravio de los menotes Angel Supo Ticona y Anabel Ticona Catlos; con lo demis
que al respecto condene.

II. EXONERAR 2 la representante del Ministetio Pablico del pago de las costas
del recurso, conforme a Ley.

III. DISPONER que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia piblica por
intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se notifique
a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no recurrentes.

IV. MANDAR que cumplidos estos trimites se devuelvan los autos al érgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.

S.
RODRIGUEZ TINEO

.\ . PILAB SALAS CAMBTS
2 3 ENE 2017 ggcaret ia Ala Sala Penal/@%ﬂ!e
CQRTE SUPREM /
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